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Las bandadas de estorninos tienen una ma
nera propia de volar . . .  Su instinto les lleva a 
acercarse siempre al centro del pelotón, mien
tras que la rapidez de su vuelo les lleva cons
tantemente más allá: de suerte que esta multi
tud de pájaros, reunidos de este modo por una 
tendencia común hacia el mismo punto imanta
do, yendo y viniendo sin cesar, circulando y 
cruzándose en todos los sentidos, forma una 
especie de torbellino muy agitado, cuya masa 
entera, sin seguir una dirección muy segura, 
parece tener un movimiento general de evolu
ción sobre sí misma, dando como resultado los 
movimientos particulares de circulación pro
pios de cada una de sus partes, y cuyo centro, 
que tiende a desarrollarse perpetuamente, pero 
que sin cesar es presionado, empujado por el 
esfuerzo contrario de las líneas del entorno que 
pesan sobre él, constantemente está más cerra
do que ninguna de estas líneas, las cuales lo 
están así mismo tanto más cuanto más próxi
mas estén del centro. A pesar de esta manera 
singular de formar torbellino, los estorninos no 
surcan menos, con una rara velocidad, el aire 
ambiente, y ganan sensiblemente, a cada se
gundo, un terreno precioso para el término de 
sus fatigas y el fin de su peregrinaje. Igualmen
te, tú no prestes atención a la curiosa forma en 
que yo canto cada una de estas estrofas. Pero 
persuádete de que los acentos fundamentales 
de la ciencia 1 no conservan menos su derecho 
intrínseco sobre mi inteligencia. 

LAUTRÉAMONT 

1 El lector ha comprendido que Lautréarnont decía 
poesía. 
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Prefacio 

La nueva mentalidad es más importante incluso 
que la nueva ciencia y la nueva tecnología. 
A. N. WHITEHEAD. 

Para el espíritu es tan mortal tener un sistema co
mo no tener ninguno. Debe , pues, decidirse a 
reunir los dos. F. ScHLEGEL. 

Mi sistema toma lo mejor de todos los lados. 
G. W. LEIBNIZ. 

Siempre ha hecho falta mucha más imaginación 
para captar la realidad que para ignorarla. J. GI
RAUDOUX. 
Mientras el muy ilustre y especulativo Herr Pro
fessor explica todo lo que existe, ha olvidado por 
distracción cómo se llama él mismo, que es un 
hombre , simplemente un hombre . . .  S. KIERKE
GAARD. 
Siempre escojo temas que estén por encima de 
mis fuerzas . F. DOSTOIEVSKI. 

El imperio del saber ha soltado las amarras. Boga 
hacia el misterio y la noche. M. DE DIÉGUEZ. 

Nadie puede fundarse hoy día, en su aspiración de conocimien
to, en una evidencia indudable o en un saber definitivamente verifi
cado. Nadie puede edificar su pensamiento sobre una roca de certi
dumbre. 

Mi búsqueda de Método no parte del suelo firme, sino de un 
suelo que se hunde. El fundamento de este trabajo es la pérdida del 
fundamento científico, la ausencia de todo otro fundamento, pero 
no la nada. El estado de los conocimientos científicos, en el cual se 
alimenta esencialmente mi investigación, no constituye la «base» de 
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ésta. Es la transformación de estos conocimientos lo que constituye 
el motor de ésta. Las ideas destructoras se convierten aquí en ideas 
reconstructoras. Así, yo no he partido (Método 1) del orden, sino de 
la irrupción del desorden; no del principio simple de explicación, 
sino de su ruina. 

El método de la complejidad no tiene como misión volver a en
contrar la certidumbre perdida y el principio Uno de la Verdad. Por 
el contrario, debe constituir un pensamiento que se nutra de incerti
dumbre en lugar de morir de ella. Debe evitar cortar los nudos gor
dianos entre objeto y sujeto, naturaleza y cultura, ciencia y filo
sofía, vida y pensamiento . . .  Lo que anima esta investigación es el 
horror al pensamiento mutilante/mutilado, es el rechazo del conoci
miento atomizado, parcelario y reductor , es la reivindicación vital 
del derecho a la reflexión. Es la consciencia de que lo que más falta 
nos hace no es el conocimiento de lo que ignoramos, sino la aptitud 
para pensar lo que sabemos. Es, en fin y sobre todo, la voluntad de 
sustituir la euforia de un conocimiento incapaz de conocerse a sí 
mismo por la búsqueda inquieta de un conocimiento del conoci
miento. 

El trabajo intitulado El Método no constituye de ningún modo 
una enciclopedia. Sin embargo, no parte de una fabula rasa, sino de 
la fabula encombrata de los saberes contemporáneos, explora estos 
saberes, intenta hacer que se comuniquen y, a este título, es «enci
elo-pedante». 

No es una síntesis, aunque la necesidad de articular los conoci
mientos disjuntos tenga un carácter reunidor. 

No es un sistema general, aunque haya un esfuerzo organizador 
de los conocimiento: desde su comienzo, El Método contiene la cer
tidumbre negativa de que es imposible encerrar lo real en ningún 
sistema de pensamiento ni de «pesamiento», sea el que sea. 

No es un balance, aunque dé cuenta de un estado actual de los 
conocimientos. Es un impulso que marcha en el sentido de una re
volución del pensamiento. 

No es un libro de ciencia y no es un libro de filosofía; es un viaje 
a entrefaz de una y otra, que tiende a la interfecundación mutua de 
la una por la otra. 

Es un viaje en busca de un modo de pensamiento que respete la 
multidimensionalidad, la riqueza, el misterio de lo real y que sepa 
que las determinaciones cerebral, cultural, social, histórica que ex
perimenta todo pensamiento codeterminan siempre el objeto de co
nocimiento. Es a esto a lo que llamo pensamiento complejo. 

Es decir, que el conjunto de los volúmenes que lleva como 
subtítulo El Método no constituye el desarrollo de un discurso del 
Método, sino el desarrollo de una búsqueda de método. 

Cada uno de los volúmenes contiene todas las dimensiones consti
tutivas del conjunto, aunque en él se considere particularmente una 
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mttt� su 1 
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INTRODUCCIÓN 

La vida sin vida 

Vivientes nosotros mismos, hemos adquirido tal 
costumbre de este mundo extrafio que nos olvida
mos de maravillarnos de él. Y sin embargo: 
reproducción, nacimiento, crecimiento, herencia, 
pensamiento son otros tantos enigmas para un 
físico o un químico. En el mundo inanimado no 
se observa nada semejante. La única cosa que 
podríamos comprender es la muerte y la descom
posición del sistema viviente. L. BRILLOUIN. 

Concebida aisladamente, la biología no compor
ta . . .  ninguna racionalidad completa y duradera. 
A. COMTE. 

La organización de los sistemas vivientes es el 
problema y no el punto de partida axiomático de 
la investigación. J. NEEDHAM. 

Si el enfoque reduccionista no ha dejado de apor
tar éxitos, no deja de tener límites. En numerosos 
casos es necesario, pero no suficiente. Es muy 
verosímil que en los afios venideros veamos des
arrollarse paralelamente otro enfoque, más in
tegrativo y «organísmico», en el estudio de los 
grandes problemas de la biología. F. GROS, 
F. JACOB, p. ROYER. 

La dialéctica había sido sustituida por la vída, y 
en el fondo de su consciencia se elaboraba algo 
muy distinto. F. DosTOlEVSKI. 

La ciencia de los existentes está por hacer. 
J. FOURASTIÉ. 
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Para nosotros, vivientes, la vida parece evidente y normal, y la 
�uerte aso�brosa 

.
e. increíble. Pero si nos situamos en el punto de 

vista del umverso flSlco, entonces, como bien expresa la frase citada 
como exergo de Brillouin, es la vida lo que resulta asombroso e 
increíble, mientras que la muerte no es más que la vuelta de 
nuestros átomos y moléculas a su existencia física normal. Como no 
pode�os separarnos �e nuestra condición de vivientes, pero somos 
tambien capaces de distanciarnos de ella por el espíritu, podemos 
entonces asombrarnos a la vez de vivir y de morir. 

El fin de este libro no es suprimir este doble asombro sino 
guiarlo, pr�f�.

ndizarlo, re�o�arlo. Estoy cada vez más persu'adido 
de .que la ffilsiOn �el. conocimiento es resolver enigmas y revelar mis
tenos. �or eso, sig�Ien�o el rastro de las ciencias biológicas , iremos 
de cuestiOnes a elucidaciOnes y de elucidaciones a cuestiones . 

¿Ql!é es la vida? Veremos que esta pregunta se nos escapa sin ce
s�� Y sm cesar vuelv_e. En. efecto, la vida es un modo de organiza
cwn, de ser, de eXIstencia que depende totalmente del universo 
físico y, en este sentido, es preciso expulsar la idea de vida para 
comp�end.er la vida. Pero, al mismo tiempo, la vida es un modo de 
or�amzación, de ser, de existencia totalmente original, y a partir de 
a�I se p�antea el problema: ¿qué es lo que hay en la vida que, al 
�I�mo tlemp

_
o. que depe!lde de ellas� se escapa a las explicaciones 

umcamente flsicas, qmffilcas , termodmámicas cibernéticas sistémi
cas, Y constituye la vida de la vida? ¿Cómo �ensar a la v�z la no
vida y la vida de la vida? 

. �i . propósito no és ni traducir, exponer, vulgarizar el discurso 
bwlogico (por lo demás mucho más diverso, plural e incierto de lo 
que parece), ni rehacer, corregir, completar tal discurso. No me 
«adhi�ro» a la biología. No «refuto» la biología. La interrogo y 
refleXIon? sobre .los p�oblemas que impone y las ideas que propone. 
No exammo

, 
la bwlogi� armad� co!l un método superior . Pero estoy 

ca.da vez mas. p�rsuadi�o, �1 termmo de este trabajo, de que es el 
mismo conocimiento biOlógico el que exige y permite la emergencia 
de un método de la complejidad. · 

El desarrollo de este libro, como el del precedente se lee a tres 
niveles rotativos simultáneos. 

' 

En el primer nivel, es la exploración, en el sentido enciclo-pe
d�nte, pero no acumulativo, del mundo de la vida. A un segundo 
mvel es la problemática de la organización viva la que se plantea sin 
descans? Y constituye la columna vertebral de este trabajo. En el 
ter:�r mv�l •. nuclear, que emerge plenamente en el capítulo «La com
P,leJidad VlVlente», se opera la elaboración del paradigma de comple
Jidad. 

Así mi verdadero propósito no es ni abarcar la vida ni hacer de 
ella una «síntesis», sin hacer biología filosofizada. Con�iste en con
cebir el principio de conocimiento que pueda abarcar la vida. No es 
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solamente el conocimiento de la vida. Es al mismo tiempo el conoci
miento del conocimiento de la vida. 

El conocimiento de la vida no podría detenerse allí donde co
mienza la vida humana. La frontera que separa a horno de los de
más vivientes no es natural: es una frontera cultural que no anula la 
vida, sino que la transforma y le permite nuevos desarrollos .  

Veremos las dificultades que encuentra una definición del 
hombre que no oculte su cualidad viviente, pero que no reduzca lo 
antropológico a lo biológico. Lo importante aquí es observar que la 
inclusión de lo viviente en lo humano y de lo humano en lo viviente 
nos permite concebir la noción de vida en su plenitud: la vida deja 
de ocupar un lugar intermediario entre lo físico y lo antropológico: 
adquiere un sentido amplio que se enraíza en la organización física 
y se despliega sobre todo lo que es antroposocial. 

La biología no sólo es una ciencia que nos cuestiona cada vez 
más. Se convierte cada vez más en la ciencia en cuestión. Descubri
mos que produce un poder decisivo de intervención no sólo sobre 
toda organización viviente, sino también sobre nuestra determina
ción genética y el funcionamiento de nuestro cerebro. Ahora bien , 
al igual que la elucidación de la estructura nuclear por la física ha 
creado la posibilidad de un poder de muerte ciego, ¿no va a crear 
un nuevo poder ciego la elucidación de la estructura genética de lo 
viviente? ¿No hemos llegado a ser capaces de transformar la vida, 
nuestras vidas, nuestros espíritus, antes de saber verdaderamente 
qué son la vida y el espíritu? ¿No hemos llegado a ser capaces de 
controlar genes y cerebro antes de ser capaces de controlarnos y 
controlar a nuestros controladores incontrolados . . .  ? Es necesario, 
aun cuando sea un poco tarde, pensar la vida pensando nuestras 
vidas . . .  

En 1974-75 se efectuó una primera redacción de este volumen, 
que dispuso de la colaboración crítica de John Stewart (biólogo). 
Las nuevas redacciones (1977-80) se han beneficiado, ante todo, de 
la colaboración constante, atenta, incitante, inapreciable, de Gaston 
Richard, que me ha concedido no solamente su competencia eco
etologista, sino su reflexión, su cooperación, su apoyo permanen
tes. Que el «encerrado» tenga por segura mi fraternal fidelidad. 

El conjunto del trabajo ha sido leído y criticado en sus últimos 
estadios de elaboración por Claude Jeantet (biólogo molecular) y 
Michel Slubicki (profesor de filosofía), y su ayuda ha sido infinita
mente preciosa para este texto en la frontera de la biología y la 
filosofía. Ha sido leído en su penúltimo estado por Jean Villain, 
consejero de organización, que ha sabido leerme a la vez desde el 
interior y desde el exterior. 

La primera par te («La ecología generalizada») se ha beneficiado 
de innumerables notas, indicaciones, sugerencias, ejemplos, correc
ciones, reflexiones de Philip Stewart (director de conferencias de 
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economía forestal, Universidad de Oxford) y de Alexis Monjauze 
(inspector general del entorno y los parques nacionales). Igualmente 
se ha beneficiado de la lectura crítica del doctor Jacques Robín. 

Massimo Piattelli ha leído la primera parte y el grueso de la se
gunda. Me he beneficiado de sus notas críticas, así como de su in
compresión, que me ha ayudado a conocer mejor los mecanismos 
de incompresión de donde proceden los errores de lectura que me 
amenazan sin cesar . Esto me ha incitado a precisar mi pensamiento 
lo más posible aún a riesgo de pesadas redudancias. 

Cornelius Castoriadis ha procedido a una lectura «mayéutica)) 
de la segunda parte, clave de bóveda de este libro («La autonomía 
fundamental»), lo que me ha ayudado enormemente a extraer me
jor lo es·encial de mi propósito. Por otra parte, este manuscrito se 
ha aprovechado in extremis de las observaciones de J.-C. Vuillerme. 

En fin, la última lectura .crítica y correctora me la hizo agra
dable el más preciso y precioso de los apoyos, el de Monique 
Caben, madrina de este manuscrito. 

Debo algo más que agradecimiento a quienes han querido dialo
gar conmigo . No sólo he sido ayudado desde el exterior, sino que he 
sido controlado desde el interior. Aunque haya leído y aprendido 
mucho, mi saber discontinuo, !acunar, es un archipiélago en el océ
ano de mi no-saber, y la colaboración competente, particularmente 
de mis amigos biólogos, ha sido una condición sine qua non de su 
realización. 

Este trabajo, como el del tomo precedente, se ha efectuado en el 
marco de mi dirección de investigaciones en el CNRS. Se ha benefi
ciado del concurso del CETSAS (Centro de Estudios Transdiscipli
nares de la Escuela de Altos Estudios de Ciencias Sociales), de su 
administradora Marie-France Laval, de su secretaria Marie-Mada
leine Duzda. Agradezco a Nicole Phelouzat, documentalista del 
CETSAS, su apoyo constante y su ayuda final en materia de biblio
grafía. 
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PARTE PRIMERA 

La ecología generalizada 
Oikos 
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No existe ninguna posibilidad de existencia separada 
y autónoma. A. N. WHITEHEAD. 

Las conaiciones de vida no residen en el organismo 
ni en el medio exterior, sino en los dos a la vez. 
Claude BERNARD. 

Todo pensamiento digno de este nombre actualmen
te debe ser ecológico . Lewis MUMFORD. 

Era este fenómeno de contexto ( . . . ) lo que definía 
la línea de separación entre la ciencia en la acepción 
«clásica» y el tipo de ciencia que intento abatir. Gre
gory BATESON. 

Soy una parte de todo lo que he encontrado. OR
TEGA Y ÜASSET. 

¿No es extrafio que no podamos comprender la uni
dad oculta de la bondad y la crueldad? Frank HER
BERT. 

INTRODUCCIÓN 

La eco-dimensión (del medio al ecosistema) 

Oikos: este término griego que designa el hábitat ha sido el ori
gen de la ecología y de oecumene (la tierra habitada, concebida co
mo un universo). -

La noción de ecología aparece con Haeckel ( 1 866) 1: instituye un 
nuevo campo en las ciencias biológicas: el de las relaciones entre los 
seres vivos y los medios en que viven. 

Al desarrollarse, en el siglo xx, la ecología va a descubrir cada 
vez más en el entorno la riqueza de un universo: el término de Um
welt (J. von Uexküll) significa «mundo ambiental» .  Va a discernir 
la unidad de doble textura surgida de la conjunción de un biotopo 
(el medio geofisico) y una biocenosis (el conjunto de las interac
ciones entre los seres vivos de toda suerte que pueblan este biotipo). 
Las unidades ecológicas emergen: en la base, el «nicho» (Elton, 
1927), pequefia comunidad tópica donde se tejen innumerables inte
racciones entre los seres vivientes que la habitan; en la cima la bios
fera, que totaliza el conjunto de la vida sobre la corteza terrestre. 

Correlativamente, se pone de manifiesto que el entorno no está 
constituido solamente por el orden geofisico y el desorden de todos 
contra todos. Los modelos matemáticos de Volterra y Lotka ( 1924) 
muestran que «la lucha por la existencia» entre vivientes produce 
«leyes».  Aún más: la emergencia de la noción de ecosistema 
(Tansley, 1935) constituye una toma de consciencia fundamental: 
las interacciones entre vivientes, al conjugarse con los constreñi
mientos y posibilidades que proporciona el biotopo físico (y al 
retroactuar sobre éste) organizan precisamente al entorno en siste
ma. En adelante, el entorno deja de representar una unidad única-

1 Haeckel, Morfología general de los organismos, 1866. 
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mente territorial para convertirse en una unidad organizadora, el 
ecosistema, que comporta en sí el orden geofísico y el desorden de 
«jungla». La ecología se funda a partir de ahora sobre la idea de 
ecosistema que integra y supera las nociones de medio, entorno, 
Umwelt. 

Efectivamente, en su fundamento la ecología no es solamente la 
ciencia de las determinaciones e influencias físicas surgidas del 
biotopo; no es solamente la ciencia de las interacciones entre los di
versos e inumerables vivientes que constituyen la biocenosis; es la 
ciencia de las interacciones combinatorias/organizadoras entre cada 
uno y todos los constituyentes físicos y vivientes de los ecosistemas. 

La ecología necesita, pues, de un pensamiento organizacionista, 
pero q"ue supere los principios de organización estrictamente físicos 
(examinados en El Método 1). En efecto, la eco-organización es una 
organización a la vez 

física - viviente 
t 1 

cuya originalidad está en su carácter viviente que, por lo demás, 
retroactúa sobre su carácter físico 2• 

La eco-organización, lo veremos, es inseparable de la constitu
ción, mantenimiento y desarrollo de la diversidad biológica. Hoy 
más que nunca, para organizarse, tiene la vida una necesidad vital 
de la vida, y a esta necesidad corresponde la dimensión ecológica. 

La dimensión ecológica constituye, de alguna manera, la tercera 
dimensión organizacional de la vida. la vida sólo era conocida bajo 
dos dimensiones, especie (reproducción) e individuo (organismo), y, 
por mucho que se imponga, el entorno parecía ser la envoltura exte
rior de ésta. Ahora bien, la vida no es solamente la célula consti
tuida por moléculas . No es solamente el árbol multirramificado de 
la evolución constituida en reinos, ramificaciones, órdenes, clases, 
especies. Es también eco-organización. 

2 Las retroacciones transformadoras de la biocenosis sobre el medio geofísico 
son innumerables. Los seres vivientes modifican la nebulosidad, el sol, la temperatu
ra, la composición química del aire. Los árboles hacen descender las temperaturas 
máximas y ascender las mínimas; disminuyen la velocidad y turbulencia del viento; 
aumentan la evaporación y la humedad del aire formando un suelo que retiene el 
agua; este mismo suelo aleja la superficie de la roca madre, lo que disminuye la 
influencia de ésta, etc. 
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CAPÍTULO PRIMERO 

La eco-organización 

Cuando consideramos nuestro entorno vemos reinar un orden 
de invarianza y un orden relojero. El orden de invarianza tiene sus 
fundamentos en el subsuelo de roca, encuentra su permanencia en 
la corteza terrestre, y, con los grandes árboles y bosques, eleva sus 
vivos pilares hacia el cielo. . , . El orden relojero es el de la rotación terrestre sobre si misma y 
alrededor del sol, que entraña en su estela la alternancia regular. de 
sus vigilias y sus sueños, desencadena a sus horas el canto del rmse
ñor y el canto del gallo, la caza del águila, del zorro, del león, el 
movimiento de los rebaños hacia sus puntos de agua; estacional
mente, recomienza la caída de las hojas, el surgimiento de los bro
tes el estallido de los capullos, el celo de los machos. El orden 
(ISlco se prolonga en el orden viviente, regido él mismo por 
«programas genéticos», fabricadores de invarianza y d� repetició�; 
de este modo, la naturaleza aparece como permanencia, regulari
dad, ciclos . 

Sin embargo, cuando se le mira, sea a muy largo término, sea de 
muy cerca, este orden vacila y se rompe a menudo. A escala de cen
tenares de millares de años, el subsuelo se rompe y se desplaza, la 
corteza terrestre se pliega, se eleva, se aplana, los continentes deri
van, las aguas inundan las tierras y las tierras emergen de las aguas, 
los bosques tropicales o los casquetes glaciares avanzan o retroce
den las erosiones socavan, arrasan, pulverizan. Si se mira de muy ' . cerca y a corto término, vemos un barullo de unicelulares y ani-
mánculos, un enredo y un atropello de plantas entremezcladas, en
tre-parasitadas, a través de los bosques, junglas , sabanas, montes, 
insectos agitados por movimientos desordenados, animales de cielo 
o de tierra de comportamiento desconcertante y, por todas partes, 
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una autofagia permanente de la vida que se come a la vida, una 
lucha feroz de todos contra todos, donde se entre-caza, entre
devora, entre-combate, entre-destruye en un desorden sin ley irriso
riamente llamado ley de la jungla. 

¿Cómo conjugar las dos visiones que, hasta aquí, siempre se han 
rechazado la una a la otra, hecha la una de orden y armonía y la 
otra de desórdenes y de lucha? Estas dos visiones contrarias son 
cada una «verdadera», pero estas dos verdades no pueden encontrar 
su sentido más que en la idea de ecosistema y de eco-organización. 

l .  E<;:OSISTEMA: MÁQUINA VIVIENTE 

Ecosistema: este término quiere decir que el conjunto de las in
teracciones en el seno de una unidad geofísica determinable que 
contenga diversas poblaciones vivientes constituye una Unidad 
compleja de carácter organizador o sistema (para las primeras defi
niciones sistémicas, cfr. El Método /, págs. 1 28-1 29). 

Lo que significa que ya no debemos considerar el entorno como 
orden y constreñ.imiento (determinismos, condicionamientos del 
«medio»), ni solamente como desorden (destrucciones, devora
dones, alea), sino como organización, la cual, como toda otra orga
nización compleja, experimenta, comporta/produce desorden y 
orden. 

Como vamos a -ver, el entorno concebido como la unión de un 
biotopo y de una biocenosis es plenamente un sistema, es decir, un 
todo que se organiza a partir de las interacciones entre constituyen
tes (biológicos y geofísicos); es, plenamente, una Unidad compleja 
o Unitas Multiplex, que comporta una extraordinaria diversidad de 
especies, unicelulares, vegetales, insectos, peces, pájaros, mamíferos 
(dos millones de especies de insectos, un millón de especies de plan
tas , 20.000 especies d_e peces, 8. 700 especies de pájaros en la biosfe
ra) ; es un sistema que produce sus emergencias n� sólo a nivel glo
bal, sino también al nivel de los seres que lo constituyan, los cuales 
manifiestan cualidades de las que no dispondrían aisladamente. Es 
un sistema que produce sus constreñ.imientos al reprimir potenciali
dades de vida o de acción, al eliminar o destruir lo que no puede in
tegrar, al instituir la ley de bronce de la devoración mutua. Como 
veremos, las relaciones entre el todo y las partes son de una extrema 
ambigüedad y complejidad, lo que ilustra el principio (formulado 
en El Método !, págs. 1 29-1 39 y 1 52-154) de que el todo es a la vez 
más o menos que la suma de las partes, de que el todo es más y me
nos que el todo, de que las partes son más y menos que las partes, 
de que hay escisiones, agujeros negros, zonas de sombra en el inte
rior del todo y también en las interrelaciones entre las partes. Como 
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todo sistema activo, el ecosistema está a la vez constituido y des
garrado por sus interacciones internas . 

y éste es el problema. Ya encontramos una formidable comple
jidad organizacional (El Método /, pág. 79) al contemplar los soles 
(tan difíciles de contemplar de frente, tanto conceptual como visual
mente, maravillas de organización-de-sí, sin aparatos ni programas 
y que funcionan por miles de millones en el universo. Ya nos 
asombramos de que los miles de millones de soles gigantescos lla
mados estrellas, que constituyen los núcleos y pilares del orden cós
mico, se automantuvieran por regulación espontánea a partir de 
una increíble furia y locura llameante. Aquí el asombro es a la vez 
el mismo -por la intensidad- y distinto, pues la eco-máquina no 
está constituida solamente por partículas y átomos, sino por seres 
vivientes y grupos de extrema diversidad y complejidad compitiendo 
y devorándose entre sí. ¿Cómo puede, pues, producir una eco
organización tan regulada tal increíble barullo de conflictos, fagias, 
predaciones, devoraciones, egocentrismos, genocentrismos, socio
centrismos? ¿Cómo puede alimentar una eco-máquina tan bien tem
perada tal delirio de germinaciones, puentes, eclosiones, muertes, 
masacres? 

Este problema se plantea tanto más cuanto que la eco-organiza
ción es una organización espontánea que, ciertamente sobre la base 
de soportes geofísicos deterministas y de seres genéticamente deter-

, minados, se hace a sí misma, sin ser incitada o constreñ.ida por un 
programa, sin disponer de una memoria autónoma ni de una com
putación propia, sin ser organizada ni ordenada por un aparato de 
control, regulación, decisión, gobierno. Al contrario: toda la eco
organización nace de acciones «egoístas», de interacciones «mio
pes», de intercomunicaciones bañ.adas, y en ocasiones sumergidas, 
por lo vago, el ruido, el error, en nichos o medios sin clausuras ni 
barreras, abiertos a las corrientes de aire, de agua, abiertos a las 
corrientes de vida salvaje (evadidos, fuera de la ley y fugitivos de 
otros ecosistemas), abiertos a las corrientes de muerte (virus, epide
mias) . Y es a través de tal hormigueo_ ciego, miope, egocéntrico, 
entre desórdenes, destrucciones, proliferaciones indescriptibles có
mo se organiza un Universo-Umwelt. 

Maravilla que haya organización cuando el exceso de diversidad, 
el exceso de desorden, la ausencia de Aparato central, lógicamente 
deberían impedir toda organización: maravilla que tal organización 
no sea frágil, inestable y desequilibrada, sino sólida, estable y regu
lada. Que no esté reducida a su expresión más simple, sino que, por 
el contrario, sea llevada a su expresión más compleja: que sea com
pleja precisamente porque en ella la unidad y la diversidad extrema, 
el orden y el desorden extremo, la solidaridad y el antagonismo 
extremo no coexisten, sino que están unidos por necesidad. Es este 
vínculo de necesidad lo que hay que intentar dilucidar si se quiere 
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comenzar a cercar el problema de la espontaneidad eco-organi
zadora. 

2 .  LA GRAN COMPLEMENTARIEDAD (ASOCIACIONES, 
SIMBIOSIS, PARASITISMOS, BIOFAGIAS, PREDACiotffiS) 

Desde la primera consideración, las interacciones que se operan 
en la biocenosis son de carácter bien sea complementario (aso
ciaciones, sociedades, simbiosis, mutualismos), bien sea concurren
cia! (competiciones, rivalidades), bien sea antagonista (parasitismos, 
fagias,.predaciones). 

Las asociaciones de seres complementarios y 1 o solidarios son 
múltiples en el mundo viviente. En primer lugar es preciso, aunque 
sólo sea para recordarlo, evbcar las asociaciones de unicelulares de 
donde han surgido los organismos vegetales y animales .  Hay que 
conceder también toda su importancia, durante mucho tiempo igno
rada, a los agrupamientos sociales que no son excepcionales, sino 
que están muy extendidos en los insectos y vertebrados. 

Las especies vegetales están, ellas mismas, asociadas de forma 
determinada según los biotopos, y una disciplina ecológica se deno
mina, de forma metafórica aunque significativa, «sociología» vege
tal o fitosociología. 

Más íntimas son las simbiosis, asociaciones a la vez duraderas 
y recíprocamente provechosas entre seres de especies diferentes . 
Existen simbiosis: entre vegetales (los líquenes son la asociación 
simbiótica de un hongo y un alga, el primero proporcionando a 
la segunda agua, sales minerales, C02; la segunda sintetizando 
las sustancias orgánicas necesarias para la vida del primero); en
tre animales y vegetales (simbiosis entre protistos o espongiarios 
con algas unicelulares, simbiosis entre hormigas «cortadoras de 
hojas» y los hongos que ellas crían); entre animales (ermitañ.o y 
actinias); entre organismos-huéspedes y microorganismos hospe
dados en sus intestinos, donde degradan las sustancias que el hos
pedador es incapaz de asimilar . En fin, la domesticación de plantas 
y animales por el hombre ha implicado fenómenos simbióticos: así, 
por ejemplo, las plantas cultivadas han perdido cualidades de resis
tencia y adaptabilidad y ya no pueden prescindir de los cuidados 
de sus cultivadores contra parásitos y malas hierbas, al igual que 
estos cultivadores ya no pueden prescindir del producto de tales 
plantas. 

El mutualismó, relación vitalmente obligatoria entre seres vi
vientes de especies diferentes, puede ser considerado como una sim
biosis que sólo puede ser deshecha por la muerte de los compañ.e
ros. El comensalismo es el comportamiento por el cual un animal se 
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beneficia de la alimentación de otro sin por ello lesionar a su com
pañ.ero: así , las hienas, los chacales, los buitres, etc. ,  se alimentan 
de las sobras de la comida de los leones y los tigres. 

Simbiosis, mutualismos e interdependencias en general, constitu
yen relaciones en bucle en que uno satisface las necesidades del 
otro. A imagen de la asociación del ciego y el paralítico, las sim
biosis y mutualismo transforman a dos lisiados en un ser válido con 
dos cabezas. Este tipo de relación que se instituye entre las activida
des vitales de especies diferentes puede tomar formas múltiples y 
complejas como la relación flor/abeja en la que la abeja, al mismo 
tiempo que se nutre del polen, contribuye a diseminarlo, es decir, 
contribuye al ciclo vital de la planta al mismo tiempo que la parasi
ta (cfr. El Método /, nota pág. 303). 

Todas estas relaciones de asociación, de interdependencia de 
complementariedad no sólo constituyen islotes de organización �n el 
seno de los ecosistemas, sino archipiélagos de eco-organización. 

Pero los archipiélagos de complementariedad/solidaridad se ven 
rodeados de océanos de parasitismos, concurrencias, antagonismos, 
destrucciones . Así , el parasitismo causa estragos en el mundo vege
tal (bacterias , hongos, muérdago, etc .) y animal (pulgas, piojos, 
buyos, garrapatas-, larvas parasitarias, cucos que aovan en el nido 
de otros pájaros, etc.) .  Los parasitismos son sojuzgamientos locales 
situados en una parte del organismo parasitado que desde entonces 
nutre a su parásito más que a sí mismo. Las concurrencias aún están 
más expandidas que los parasitismos. Se desencadenan, en el reino 
animal, tanto en el interior de especies y sociedades como entre es
pecies diferentes. Las concurrencias no se desencadenan menos en el 
seno del reino vegetal. En los bosques, los árboles han crecido em
pujándose hacia el sol, las plantas luchan por la luz, se empujan 
del cuello, trepan las unas sobre las otras, se hacen guerras quími
cas subterráneas con emisiones de inhibidores, hormonas, anti
bióticos, pelean de raíz a raíz por un puñ.ado de moléculas. En las 
hortalizas más civilizadas el rábano impide que el grano de berro 
crezca en su vecindad, y la competición vegetal llega en ocasio
nes hasta la emisión de sustancias mortales que supriman al con
currente. 

En fin, la heterotrofia del reino animal provoca el fenómeno 
universal, fatal e ininterrumpido de la biofagia en cadena, en la que 
el vegetal es comido por un hervíboro, que es comido por un 
carnívoro, el cual va a ser comido a su vez. 

A primera vista el carácter organizador de lo que es asociativo, 
solidario, cooperativo, parece oponerse al carácter desorganizador y 
destructor de lo que es concurrente, predador, biofágico. Pero a se
�nda vista, esta oposición resulta ambigua y relativa. Si, por 
ejemplo, se considera en conjunto la relación animales/plantas, ésta 
se caracteriza no sólo por la biofagia animal, sino también por la 
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simbiosis generalizada que asegura el circuito oxígeno/gas carbóni
co de los unos a las otras: 

� 02� 
plantas animales 

'----co2/ 
Antagonismo y complementariedad no se excluyen entre sí. Nada 

más complementario que las interacciones que constituyen la ca
dena trófica, la cual nutre y reorganiza la vida de un ecosistema 
(cfr. pág. 45); pero ésta es, al mismo tiempo, una cadena fágica en 
la que el predador se come a la presa, que se come a otra presa, que 
se come la planta, que se alimenta de las descomposiciones de todas 
las muertes acumuladas y conjugadas. Es, en suma, la devoración 
en cadena lo que constituye la cadena alimenticia. 

La predación no sólo es la pura y simple destrucción de una vida 
animal por otra. Las curvas demográficas de periodos largos, en el 
caso límite y ejemplar de que una especie de predador vivía exclusi
vamente de una especie de presa, muestran que la disminución del 
número de presas implica, por escasez, la disminución del número 
de predadores, cuya rarefacción permite entonces el aumento del 
número de presas, aumento que a su vez aumenta la progenitura de 
los comedores y así sucesivamente en una causalidad retroactiva que 
sólo puede romper un accidente exterior al ciclo. Así pues, la rela
ción antagonista extrema, la del predador con su presa, produce su 
propia regulación y se convierte en un factor organizacional . La 
predación, sin dejar de ser un factor de destrucción, se convierte 
también en un factor de conservación del que come y del comido, 
factor de conservación de la diversidad, y aparece al mismo tiempo 
como factor de conservación de este antagonismo organizacional 
mismo. 

Al igual que los antagonismos y concurrencias comportan 
complementariedades organizacionales, las solidaridades comportan 
concurrencias y antagonismos. 

Observemos en principio que los fenómenos simbióticos pueden 
comportar en su seno el parasitismo, incluso la devoración de un 
simbionte por el otro, aunque siga siendo simbiótico. Así, hay sim
biosis entre el rumiante y las bacterias que viven en su panza, ya 
que el rumiante alimenta a las bacterias y éstas, al absorber la celu
losa de los vegetales, son necesarias para el proceso digestivo del ru
miante. Pero cuando el rumiante hace pasar el bolo alimenticio por 
su estómago, se alimenta de estas bacterias, que se han multiplicado 
en su panza, convirtiéndose en su predador. Con todo, estas des
trucciones colectivas no atentan al fondo reproductivo de la colonia 
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y, de este modo, si se considera el conjunto cíclico de las interac
ciones, el rumiante es el nicho ecológico, el que alimenta, el regula
dor, el simbionte de una población de bacterias , al mismo tiempo 
que es su parásito, explotador y consumidor. 

Aún más: se supone que algunos desarrollos claves de la historia 
de la vida han podido deberse a transformaciones de parasitismos 
en simbiosis, después en integraciones de un simbionte en el otro: 
así, las mitocondrias habrían sido originalmente parásitos/simbion
tes de las células eucariotas en las que, a partir de entonces, se in
tegraron vitalmente. Incluso se ha formulado la hipótesis de que la 
intrusión de ciertos virus en el ADN de una célula reproductora hu
biera podido o bien introducir fragmentos de ADN procedentes de 
otros organismos, o bien desencadenar remanentes genéticos de ca
rácter complejizador. Así, la aparición de la osificación en un cor
dado -es decir, el nacimiento de la ramificación de las vértebras
ha podido depender de un proceso tal en el que parasitismo y 
destrucción se transforman en integración asociativa y complejiza
ción organizadora (Mourant). 

De manera más general , se puede pensar que al igual que los pa
rasitismos mutuos se convierten en simbiosis, las servidumbres mu
tuas se convierten en intercambios. 

En un sentido inverso, podemos ver que las asociaciones se 
constituyen en oposición al entorno y, por ello, producen antago
nismo. La estructura de coalición instituye, en primer lugar, una so
lidaridad contra el exterior . Es el frío externo lo que, mucho antes 
de que se produzca el calor afectivo interno, manda la cohesión. La 
comunidad desarrolla el egoísmo de grupo respecto de los otros gru
pos o seres. Así, por todas partes, las solidaridades contribuyen a la 
hostilidad y al antagonismo 

Afiadamos que las asociaciones o las sociedades comportan a 
menudo competiciones y conflictos internos. Las asociaciones vege
tales instituyen una solidaridad en el ahorro de agua y la climatiza
ción del medio, al mismo tiempo que las plantas entran en mutua 
concurrencia individualmente por la utilización de la radiación so
lar, del gas carbónico y de los recursos del suelo. Las sociedades de 
vertebrados, particularmente de mamíferos, son el teatro de compe
ticiones y de conflictos internos por la alimentación, las hembras, la 
dominación. 

Así pues, tras haber visto que los antagonismos comportan soli
daridades y que las destrucciones alimentan a las eco-organizacio
nes, vemos que la concurrencia y el antagonismo pueden estar pre
sentes en la complementariedad y la solidaridad. 

Nos vemos, pues, constreñ.idos a pensar de manera compleja el 
antagonismo y la complementariedad. En primer lugar, estas dos 
nociones opuestas tienen una base común: la necesidad existencial 
de otro, que toma forma, bien sea predadora/parasitaria, bien sea 

"' � 41  

J 



asociativa/simbiótica. Por otra parte, no hay frontera neta que se
pare la esfera del antagonismo de la de la complementariedad: hay, 
por el contrario, una zona vaga e incierta como, por ejemplo, entre 
parasitismo y simbiosis . . .  Además, cada una de estas nociones con
tiene a la otra a título secundario puesto que, como acabamos de 
ver, el antagonismo produce una solidaridad demográfica de hecho 
entre predadores y presas y las solidaridades crean un antagonismo 
de hecho contra lo que es externo a ellos. Es decir, que hay a la vez 
oposición, unidad, inseparabilidad, incertidumbre, oscilación, fluc
tuación y, vamos a verlo, circuito rotativo ininterrumpido del anta
gonismo y de la complementariedad. Comenzamos a comprender, 
pues, que la eco-organización se construye y se mantiene no sólo en 
y por las asociaciones y cooperaciones, sino también en y por las 
luchas, devoraciones y predaciones, las cuales, sin dejar de ser 
destructoras, son también, desde otro aspecto, cogeneradoras de 
una gran complementariedad. 

3 .  EL GRAN PLURIBUCLE (0 EL BUCLE DE LOS BUCLES) 

A ras de los actos individuales parece que el desencadenamiento 
de los egoísmos, ant�gonismos, . concurrencias, devoraciones debe 
sumergir en un barullo general a las ínter-retroacciones miopes y las 
acomodaciones mezquinas . Pero cuando la mirada del entendimien
to hace un travelling hacia atrás, y después una panorámica de to
das estas interacciones contingentes, aleatorias y miopes, descubre 
entonces que éstas son entrañadas y entrañan, son generadas y ge
neradoras en los ciclos y cadenas físicas, químicas, biológicas, ciclos 
y cadenas mezclados, enmarañados, donde cada uno contribuye al 
gran Pluribucle, que constituye la eco-organización misma. 

La integración de la organización biológica en el orden cósmico 

La radiación del sol le aporta energía a la vida. La gravitación 
que ejerce sobre el planeta Tierra, y en consecuencia el circuito de la 
tierra alrededor del astro y su rotación sobre sí misma, crean un or
den cíclico que el mundo viviente incorpora como orden organi
zacional. 

La rotación de la tierra impone, con la alternancia día/noche y 
la alternancia de las estaciones, variaciones cíclicas de luz, tempera
tura, hidrología; de este modo se crean los climas (conjunto de las 
condiciones atmosféricas y meteorológicas) que varían según las la
titudes, las regiones y los periodos. 

Estos ciclos geofísicos marcan en su interior 1:1 organización bio
lógica de los individuos, las especies , los ecosistemas que, según la 
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alternancia noche/día, sincronizan reposo/actividad, sueño/vigilia 
y se adaptan a las estaciones en sus ciclos de germinaciones, eclo
siones, fecundaciones, hibernaciones, muertes . . .  

Hasta los recientes desarrollos de la cronobiología no podíamos 
suponer la profundidad de la interiorización no sólo del ciclo circa
diano, sino también de la periodicidad física en el seno de la organi
zación viviente. Hoy sabemos que «los ritmos biológicos ( . . .  ) cons
tituyen una propiedad general de la organización fisiológica de las 
eucariotas» (Queiroz, 1978, pág. 21)  y que los organismos vegetales 
y animales poseen capacidad intrínseca para medir el tiempo y orga
nizarse en función de esta medida: «Un número extremadamente 
elevado de ritmos circadianos 1 se ha registrado hasta hoy día en una 
gran diversidad de unicelulares y de pluricelulares, en todos los ni
veles de la organización biológica, tanto molecular, celular y orgá
nica como, más allá del organismo individual , al nivel de la pobla
ció� y de su comportamiento ecológico y social» (Queiroz, 1978, 
págma 22). 

Así pues, el orden del sistema solar no sólo manda los grandes 
ciclos de la biosfera. Los ciclos cosmofísicos están en el interior de 
cada individuo vivo. Y lo propio de la eco-organización es consti
tuir un poli-reloj que entre-concuerde el gran reloj astro-geofísico y 
los innumerables micro-relojes vivientes. De este modo se constituye 
un gran ciclo eco-organizador, totalmente físico y totalmente bio
lógico, hecho de la conjunción/sincronización de los ciclos geocli
máticos, atmosféricos, biosféricos y de las miríadas de microciclos 
individuales que se entre-conjugan y se entre-sincronizan mutua
mente. Y esta periodicidad multiforme desencadena, controla, da 
ritmo a todas las actividades fundamentales de los seres vivientes: 
alimentarse, descansar, reproducirse. 

Fuera del cinturón ecuatorial se diversifica el doble ciclo de los 
recomenzamientos cotidianos y anuales, diversificando estacional
mente la alternancia noche/día, el clima, el sol, la nubosidad la llu
viosidad, el calor, el frío. En su poliestela entraña recomen¡amien
tos y metamorfosis en los que toda la naturaleza, vegetal y animal 
se despi.erta, renace (primavera), se expande (verano), se marchita : 
se detenora (otoño), se adormece, atrofia y muere (invierno). 

De este modo, los incrementos estacionales de temperatura des
encadenan germinación, crecimiento en algunos vegetales e influ
yen. e� su fotosíntesis y su respiración.  Con más frecuencia que las 
var1ac10nes de temperatura, las variaciones periódicas de luz desen
c�denan y controlan la diferenciación y floración vegetales (así, por 
ejemplo, las plantas de día largo, como los cereales o los guisantes, 

1 Ci��diano: propiedad que ti�nen los ritmos biológicos endógenos de mostrar, 
en cond1c10nes constantes de mediO, una periodicidad aproximada de veinticuatro 
horas. 
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no florecen más que cuando la luz del día sobrepasa las doce horas, 
mientras que las plantas de día corto, como el maíz o el mijo, no 
florecen más que a menos de las doce horas). Todo ocurre, pues, 
como si el gran reloj cósmico desencadenara y controlara, sea direc
tamente (luz), sea indirectamente (temperatura), todas las opera
ciones vitales de cada vegetal, pero sincronizándose con los relojes 
biológicos internos que funcionan en tal vegetal . 

El universo animal mismo se halla bajo el gobierno conjugado 
del gran reloj geocósrnico, los relojes vegetales y los relojes indivi
duales, tanto en las acciones cotidianas como en la actividad sexual, 
el nacimiento, el crecimiento, el desarrollo e incluso, en ocasiones, 
en la senectud y la muerte. 

Las sociedades humanas, en fin,  lejos de separarse de esto cons
truyen su orden temporal sobre el orden cósmico y los grandes 
ciclos ecológicos. Las sociedades arcaicas se organizan como 
«microcosmos» a imagen de su visión del «macrocosmos», y se 
aplican a inscribir su ritmo organizacional sobre el de su eco
organización. Las sociedades históricas , desde su origen, establecen 
el calendario del cielo para regular sobre el calendario de los 
hombres , organizan su tiempo sobre el calendario astral, juran obe
diencia a las leyes y decretos del Sol y de la Luna divinizados cuyo 
orden, a la vez real y mítico, se convierte en la armadura de la orga
nización social. 

Así, el orden relojero que hace girar como un trompo a nuestro 
planeta, constituye el fundamento de toda organización viviente, 
incluida la antroposocial . Este orden determina el carácter cíclico de 
las operaciones, acciones, fecundaciones, nacimientos, crecimien
tos, desarrollos, morfogénesis,  metamorfosis. La vida transforma 
este orden cosmofísico en un orden eco-auto-organizacional . 

Los bucles alimenticios 

Dos grandes ciclos eco-organizadores envuelven, atraviesan, ali
mentan a la biosfera: el ciclo hidráulico y el ciclo 02-- C02• 

1 1 
El ciclo hidráulico es un ciclo a la vez físico (del mar a la tierra 

vía las nubes, de la tierra al mar vía los ríos) y biológico, ya que el 
agua, que constituye al menos el 90 por 100 de los organismos vi
vientes, circula sin cesar del medio físico a los organismos que la 
absorben (por poros, raíces, bocas) y la expulsan (transpiraciones , 
orinas) en un policiclo ininterrumpido. 

El ciclo 02--- C02 es el gran ciclo propiamente biológico. 

Las plantas extraen, a partir del dióxido de carbono, el oxígeno ne
cesario para la desintoxicación de los animales aerobios, los cuales 
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vuelven a expulsar dióxido de carbono, y estos procesos inversos se 
encadenan en un bucle que, siendo vital para los animales terrestres 
y aéreos, constituye la clave de bóveda de la complementariedad 
veretal -- ani¡al. 

Estos ciclos alimentan y son alimentados por un gran pluribucle 
de materia/energía, vida y muerte: la cadena trófica (jood chain). 
Regada, alimentada por la radiación solar, ramificada por el agua 
de las lluvias sobre los ríos y los suelos, sacando de la tierra los 
componentes minerales, estimulada en cada una de sus etapas por 
microorganismos que al mismo tiempo la nutren, la cadena trófica 
va de las plantas, de las que se nutren los hervíboros, de los que se 
nutren los carnívoros, de los que se nutren otros carnívoros, cuya 
descomposición nutre la tierra, a las plantas . Es un bucle en el que 
todo se convierte en sustento, incluidos los desechos respiratorios y 
digestivos de los vivientes, incluidos sobre todo los cadáveres que 
nutren un aquelarre desenfrenado de bacterias y de insectos necró
fagos, incluidos los productos de descomposición, por los que la 
vida se descompone efectivamente en sustancias simples, las cuales 
son recompuestas y recicladas por los vegetaleS 2 en el gran bucle. 

Q energía solar 
1 1 1 
: ' 
¡ (insectos) (arácnidos) (pájaros) (hombres) 

plantas---.. herví boros-- carnívoros ---.. carnívoros-+ hombres 

parásitos parásitos parásitos parásitos 
por tierra 

insectos necrófagos 

Esquema simplificado de bucle tráfico 

Este bucle, que se cierra sin cesar sobre sí mismo, se recomienza 
sin cesar sólo porque al mismo tiempo está abierto 3 a la radiación 
así como a las aguas, gas, materias que lo alimentan, restauran y re-

2 En una biocenosis llamada «en equilibrio» la cantidad total de materias nutriti
vas permanece constante en principio, al mismo tiempo que es transformada cons
tantemente; dicho de otro modo, la eco-organización recupera como materias primas ��os los s�bproduct<;>s de la desorganización, en una autosuficiencia que tiene por 
lliUca neces1dad extenor la energía solar y las sales minerales procedentes de la des
composición de las rocas. 
t 3 Sobre la necesaria unión entre la idea de cerramiento y de apertura, cfr. El Mé
Odo /, págs. 243-244. 
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nuevan. En él todo es a la vez repetición e irreversibilidad, eterno 
retomo y eterno nacimiento, circuito y espiral, y tarde o temprano 
llegan los accidentes/eventos/innovaciones que desplazan, transfor
man es decir , hacen evolucionar el bucle. Encontramos así en la cadena trófica, los mismos caracteres 
fundamentales que ;e pusieron de relieve en el paradigma del tor
bellino (El Método /, pág. 214) :  el del bucle retroactJvo(recursivo, 
cerrado/abierto que, a la vez, se produce y regula a si mismo. en .un 
proceso rotativo en el que cada momento del bucle es co�stitutivo 
del siguiente, en el que el ciclo se acaba en su .recom�nzamiento, en 
el que los productos/efectos finales son al mismo tiempo lo� esta
dos/movimientos iniciales (El Método /, págs. 2 12-264, particular-
mente

.
2 12-217 y 242-247). . El pensamiento ecológico ha puesto en su centr<;> la Idea de ca?e

na y la idea de ciclo, pero -todavía no ha reconocido que la umón 
del concepto de ciclo (ecológico) y de cadena (trójica) da el concep
to de bucle (eco-organizador). En otros términos, la idea clave que 
en ecología ha tomado el nombre de cadena y ha sido reconocida en 
su carácter cíclico debe ser concebida en tanto que bucle . Lo que es 
decir al mismo tiempo, que la lógica de la organización-de-sí, de la 
prod�cción-de-sí, de la desorganización/reorganiz�ción permanen
te, que es la de los seres-máquina naturales, �s la misma. que la de la 
eco-organización . La cadena trófica constituye efectivamente el 
proceso auto-productor y auto-regenerador de la e�o-�rganiza.ción. 

Sin embargo, no hay un gran bucle eco-orgamzaciOnal , smo un 
gran Pluribucle o Bucle uniplural constituido por grandes ciclos, ca
denas bucles asimismo constituidos por miríadas de mini-bucles 
inter-;etroactivos. Por este hecho, cada momento de un ciclo consti
tuye al mismo tiempo el momento de uno o varios otros� en donde 
juega papeles diferentes, incluso opuestos . Pero to.dos se mserta� en 
un gran policircuito de degeneración/regeneración, desorgamza
ción/reorganización, en el que son coproductores y coproductos . 

El Pluribucle es energético; es químico (ciclo del hidrógeno, del 
oxígeno, del nitrógeno, del carbono, del fósforo, del potasio, del 
calcio, del magnesio, etc.); sobre todo es viviente. . . Efectivamente, no hay que olvidar la naturaleza biológica de es
tos ciclos físico-químicos. La eco-organización es al mismo tiempo 
un formidable motor/máquina torbellinesca de vida: lo que torbelli
na no es solamente el aire, ni es solamente el agua, ni solamente los 
electrones que vuelan de núcleo en núcleo, ni son solamente los ele
mentos químicos que se combinan/descombinan, son también los 
seres vivientes, advenidos a la existencia, emergidos a la vida, lleva
dos hacia la muerte por este torbellino mismo. Cada uno de estos 
seres es como un eslabón de la cadena, y este eslabón devora al que 
le precede para ser devorado por el que le sigue. El bucle de la vida 
es un bucle que se genera devorándose. Es de carácter fágico en el 
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detalle, autofágico en el conjunto. El Pluribucle es, pues , un formi
dable turnover de nacimientos, vidas, muertes, que se entre-destru
yen y se entre-engendran mutuamente . Y este torbellino es el ser 
mismo de la eco-organización. 

4. LA ECO-DESORGANIZACIÓN/REORGANIZACIÓN PERMANENTE 

El Super-Fénix 

Como toda organización (El Método /, págs. 250-257), el ecosis
tema se halla en desorganización/reorganización permanente. 

Pero en ella los desórdenes, destrucciones, antagonismos se des
encadenan y asolan de manera inaudita. En adelante, dado que los 
desórdenes, destrucciones, antagonismos son inauditos, no menos 
inauditos deben ser los factores de orden, de construcción, de com
plementariedad en los ecosistemas. �ado q�e todo concurre .par� su 
desorganización, todo debe concurnr tamb1en para su organiz�ción. 

A primera vista, el ecosistema sufre de un exceso de entrop1a, de 
un exceso de muerte, de un exceso de vida que debían conducirle a 
la ruina. 

· 
En primer lugar, cada viviente rechaza sin cesar deshechos, ma

terias degradadas y tóxicas que tienden a polucionar su entorno, y 
el ecosistema produce así, sin cesar, su propia polución. Al mismo 
tiempo, sufre un exceso de muerte en relación . a la mu�rte 
<<natural)): no sólo se perece por senectud, o por nutnr a otro, smo 
también de accidente, alea, de hambre, de escasez. Simétricamente, 
el ecosistema sufre de un exceso de vida, de derroche de huevos, es
permatozoides, gérmenes, esporas que, si llegaran a existir, rompe
rían todas las regulaciones ecológicas, destruirían las condiciones de 
vida de la mayor parte de las especies y provocarían la muerte gene
ralizada. Demasiada vida (crecimiento exponencial de una pobla
ción) es mortal, para sí misma así como para las otras vidas. El ex
ceso de vida destruye sus propias posibilidades de vida y trabaja 
para el exceso de muerte. 

Ahora bien, la idea de bucle eco-organizador ha comenzado a 
indicarnos no sólo que una reorganización permanente responde a 
la desorganización permanente, sino sobre todo que el proceso de 
reorganización se encuentra en el proceso de desorganización mis
mo. Así, la cadena trófica nos muestra que toda podredumbre se 
convierte en alimento, que todo deshecho se convierte en ingredien
te, que todo subproducto se convierte en materia prima, que todo 
residuo muerto es reintroducido en el ciclo de vida. Las descompo
siciones, excreciones, defecaciones forman el festín de un hervidero 
de insectos y microorganismos; éstos engrasan y remineralizan los 
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suelos que nutren a la vegetación. El ecosistema no sólo come su 
propia vida y su propia muerte, sino su propia mierda, y el excre
mento puede convertirse en el alimento del alimento de su defeca
dor. El ecosistema renace y revive sin cesar porque es a la vez autó
f�go (que se nutre a sí mismo), entrófago (qtJe se nutre de entropía), 
biófago, necrófago, coprófago y, en suma, eurífago (que se nutre 
de todo). 

He hablado de exceso de vida y exceso de muerte para decir que 
no hay pura y simplemente sustitución de los muertos por los nue
vos vivos en la regeneración permanente de los ecosistemas. Ahora 
es preciso ver que el exceso de vida responde al exceso de muerte 
(para la vida se hace necesaria una loca proliferación de esporas 
gérmenes, huevos, semillas porque la muerte golpea ciegamente) ; 
que el exceso de muerte responde al exceso de vida (pues la muerte 
asola con sus hecatombes, sopre todo a nivel de las esporas, gérme
nes, huevos, semillas, embriones, larvas, recién nacidos). De este modo, la oposición entre la fecundidad sin freno y la mortalidad sin 
f��no juega u,n .papel gobal de freno mutuo y se convierte en regula
CIOn demografica. El exceso de muerte tempera el exceso de vida que tempera el exceso de muerte, y el enfrentamiento de sus hybris 
crea la regulación en la recursión fundamental vida----+ muerte. La 

t 1 
eco-orga�ización es alimentada y regenerada no sólo por la vida, si
no tambien por la muerte, y es regulada por el antagonismo entre 
sus dos excesos. 

Entrevemos aquí qu� la muerte es mucho más que la muerte, ya que no sólo es desorganizadora/ destructora, sino también nutritiva, r�generadora y, en fin, �eguladora. El desencadenamiento desorganizador de la muerte se mtegra en la cadena organizadora de la vida, la impulsa y la regula. La muerte desorganizadora es también 
reorganizadora. 

De este modo, podemos reconocer ahora que la vida se construye en el movimiento de su destrucción, se organiza en el mo
v�mie.nto de su desorganización. Las destrucciones y desorganizaciOnes no son compensadas solamente por los nacimientos Y. las r�generaciones; las muertes no sólo nutren nuevas y dis
ti�tas vidas: llevan en sí virtudes organizacionales. Los antagonismos producen complementariedades y regulaciones. Los exces<;>s c�mtrarios prod.ucen moderación. Las destrucciones, desorga
mzaciOnes, antagonismos, excesos forman parte de bucles que por naturaleza son desintegradores/reintegradores, desorganizadores/ 
reorganizadores, dinámicos/reguladores. La hemorragia generali
zada, la proliferación desenfrenada, la excreción permanente sin 
dejar de ser desintegradoras, y por ello mismo, son animad�ras/ 
actrices de la reorganización ecológica. 

De este modo, a despecho y a través de estos procesos de des-
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anización la reorganización produce un ecosistema que se regu
t

g 
or sí mis�o en un estado estacionario llamado clímax. Lo no

�Jte del clímax no solamente es el cuasi-equilibrio logrado por 
·ustes mutuos «miopes», son los prodigiosos e incesantes procesos 

�! desorganización/reorganización, degeneración/regeneración, des
·ntegración/reintegración que mantienen el status quo. A menudo 
:ncluso un cataclismo puede ser borrado en algunas épocas cuando 
subsiste una muestra, aunque mínima, de las diferentes especies que 
constituyen una biocen?sis. . , 

La aptitud reorganizadora de los ecosistemas es tanto mas re
marcable cuanto que ninguna coraza, ni siquiera ninguna membra
na los protege contra las perturbaciones aleatorias que surgen sin 
di;continuidad de los aires, los suelos, las aguas, los horizontes. Es 
tanto más remarcable cuanto que pequefias variaciones climáticas 
tienden a desencadenar efectos desorganizadores en cadena en las 
biocenosis: una desviación intempestiva de temperatura abrasa o 
hiela impide maduraciones o germinaciones; una disminución de 
las a�uas provoca una sequía que, fatal para la vegetación, se trans
forma en hambre mortal para la vida animal; un exceso de agua 
acarrea pudrimientos, inundaciones, anegaciones y, también allí, 
hecatombe. Al mismo tiempo las migraciones vegetales y animales, 
los bacilos y los virus, las enfermedades y epidemias, van de ecosis
tema en ecosistema y aportan sus estragos. 

Por su extrema apertura y su extrema sensibilidad, los ecosiste
mas son extremadamente vulnerables a los agentes desorganizado
res. Pero, también aquí, la fragilidad forma el vigor. Están abiertos 
los unos a los otros de tal modo que en caso de devastación se 
entre-organizan y se entre-alimentan. Y, como veremos, su extrema 
sensibilidad es inseparable de una extrema flexibilidad que les per
mite reorganizarse de manera nueva, es decir, transformarse y evo
lucionar. 

Ahora podemos formular la proposición crucial : la eco
organización se opera, se fortifica, se expande en el proceso mismo 
de su desorganización. La Eco-Máquina de vida es un Osiris en 
desintegración/renacimiento permanente. El Eco-Motor de vida es 
(y pido al lector que elimine el sentido claramente desviado de estos 
términos) Super-Regenerador y Super-Fénix. Y llegamos . a  la idea 
rectora: por ser super-regenerador y super-fénix un ecosistema sólo 
puede vivir en las condiciones de su propia destrucción, pues éstas 
constituyen las condiciones de su regenación 4• 

4 La super-regeneración hace a un ecosistema casi indestructible en principio, sal
vo que se produzca un cataclismo cósmico, evidentemente. No obstante, los ecosiste
mas temen a los asesinos eclécticos como el fuego, y tienen sus «puntos sensibles», su 
talón de Aquiles incluso: asi, la eliminación de una especie dominante por un pe
quefto patógeno puede acarrear la devastación en cadena de un ecosistema; un vene-
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Fuerte como la muerte 

Vida y muerte revierten la una en la otra, trabajan la una por la otra . Aquí adquiere su sentido la máxima clave de Heráclito : «Vivir de muerte, morir de vida.» Esta relación heracliteana debe concebirse como un bucle, el bucle de los bucles que rige a todos los bucles tráficos: vida - muerte. 
t 1 

Pero desde luego hay que concebir al mismo tiempo: 
a) que este bucle sólo puede constituirse y perdurar con el ma

ná enegético exterior del sol; 
b) que este bucle, aunque y porque recupera y recicla todos sus 

constituyentes químicos, experimenta pérdidas energéticas (fun
cionar, respirar, moverse) y produce dispersión irreversible. Aunque 
haya reconstrucción y regeneración, en la destrucción y la degenera
ción se opera algo irremediable. De este modo, la muerte tiene 
siempre un carácter irreparable: es reutilizada y recuperada, no es 
anulada. 

energía ,exterior 
' 

' ,  ' 
' 

'-.. vi�a- mut���.: : :.: .. ' : . ··: .:' -:. ::·�; :�· :·. '. :.··�;:: ; ·: .: : ·:·· 
... ': 

dis��;s¡·¿�·· ;ri���d;�ble 
Vemos, pues, surgir una relación vida/muerte de doble rostro . En el seno del bucle, se trata de una relación recursiva: vida ---- muerte; pero considerada en la irreversibilidad del tiempo, t 1 

es un flujo hemorrágico de vidas y muertes . De ahí el doble juego recursivo e irreversible de nacimientos - muertes - . . .  t 1 
La muerte es más fuerte que la vida en la irreversibilidad. La vida más fuerte que la muerte en la recursividad. 

�o inf!lt
1
rado e? u.n punto del bucle trófico puede, si cumple el ciclo en su totalidad, estrmr o y amqmlar el ecosistema por ello. 

so 

' 
? El eco-tetragrama 

En la medida en que contribuyen a la reorganización y, por tan
to a la eco-organización, los desórdenes no hacen que el orden 
re�rese. Al contrario, es preciso mu�ho orden para s?�ortar tales 
desórdenes . De hecho, como hemos visto, todas las �C!Ividades e�o
organizadoras se vertebran en el orden cíclico -cotidian�! e�taciO
nal anual- del sistema solar, y se apoyan en los const.remmi�ntos , 
reg�laridades, regulaciones geofísicas. Más aún, al mi.sm� .tiempo 
que recurre y toma el sello de este orden,. la !eorgamzacwn pro
duce y reproduce sin cesar su orden organ.IzaciOnal que comporta 
no sólo las invariantes (genéticas, organísmicas, comportamenta�e�) 
propias de las diferentes especies, sino también las «leyes>� ecologi
cas las regularidades de las cadenas y bucles , las constancia.s .de las 
reg�laciones. La eco-organización no sólo integra el �r�en flSlco en 
sí: produce un suplemento de orden -el orden ecologi�o- que. le 
permite comportar, tolerar y utilizar una .eno!�e cantidad, van e
dad, intensidad de desórdenes . La reorgamzac10n permanente es al 
mismo tiempo reproducción permanente de orden. Y, como hemos 
visto (El Método !, pág. 75), el aumento de complejidad c�mp?;ta 
correlativamente aumento de orden, de desorden y de orgamzacwn. 
De este modo, la complej idad de la eco-organización s� puede �on
cebir plenamente a partir del «tetragrama» orden!Inte::1cción/ 
desorden/organización (El Método l, pág. 74). . , Y, al igual que en el interior del bucle la vzd� es. un P?co mas 
fuerte que la muerte, en el interior del bucle la solzdarzda� szmpre es 
un poco más fuerte que el antagonismo. Y esto es, en �nm�r lugar, 
porque el principio de asociación se halla �n .e.l corazon !flismo de 
toda organización viviente: la célula (a�ociacwn d.e �.olecul�s)� �1 
organismo (asociación de células) la socie�ad (�sociaciOn de. mdlVl
duos), la simbiosis y, finalmente, a trave� de las retroacciOnes Y 
bucles, la eco-organización misma. Y tam�Ién es porque en .�1 seno 
del pluri-bucle eco-organizador el antagomsmo y la destrucc10n t�a
bajan de hecho más por la solidar�da.d del t?do que por ·s� desi�
tegración. La muerte reina en el fluJO mevers�ble qu� s.e vacia Y dis
persa fuera del bucle ; pero, en el recomenzarmento cichco de la eco
organización, la vida reina y la solidaridad domina. 

5. LA ECO-EVOLUCIÓN CREADORA 

Una modificación mínima, pero duradera, de tem�eratura trans
forma el clima de un ecosistema. Por sus fronteras abiertas y vagas, 
incapaces de filtrar las entradas y salidas, las especies que no 
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pueden tolerar el nuevo clima huyen, mientras llegan emigrantes de 
toda suerte. Esta fauna y esta flora nuevas, que aportan sus pará
sitos , simbiontes, devoradores, predadores, rompen las retroac
ciones y regulaciones establecidas, pero introducen porciones de 
eco-organización sustitutivas. La reorganización que se efectúa en
tonces es mucho más que una restauración: es una revolución. 

A partir de ahí, descubrimos que la cualidad eco-reorganizadora 
más remarcable no es mantener sin cesar, en condiciones iguales a 
través de nacimientos y muertes, el estadio estacionario del clím�x; 
es ser capaz también de producir o inventar nuevas reorganizaciones 
a partir de transformaciones irreversibles que sobrevienen en el 
biotopo . o la biocenosis. Así aparece la virtud suprema de la eco
organización: no es la estabilidad, es la aptitud de la reorganización 
para reorganizarse a sí misma de manera nueva bajo el efecto de 
nuevas desorganizaciones. Dieho de otro modo, la eco-organización 
es capaz de evolucionar ante la irrupción perturbadora de lo nuevo, 
Y esta aptitud evolutiva es lo que permite a la vida no sólo sobrevi
vir, sino desarrollarse, o más bien desarrollarse para sobrevivir. 

Habíamos dicho que un ecosistema sólo puede vivir en las con
d.iciones de su destrucción. Vemos ahora que sólo puede evolu
cionar en las condiciones de su desorganización. 

A partir de ahora podemos comprender la climax ecology, es de
cir, la .ecología. estaciona�ia, y la. developm�n_t eco/ogy, es q�cir, la 
ecologia evolutiva, a partu del mtsmo pnncipio de eco-desorganiza
ción/reorganización. �1 clímax es el estado de equilibrio hacia el que tienden todos los 
ecosistemas y en el que pueden mantenerse indefinidamente siendo 
iguales todas las cosas. Así, se observa que las asociacion�s entre 
una fauna y una flora dadas alcanzan, tras una secuencia de estados 
transitorios, el estado estacionario de «madurez» que constituye el 
clímf!X. Una perturbación desorganizadora rompe este clímax, de
termtna fenómenos llamados de «rejuvenecimiento», que conducen 
por etapas a un nuevo clímax. 

Desde este punto de vista se puede decir que la tendencia pro
f�nda de los ecosistemas es el clímax, es decir, el estado estaciona
no u homeostático, el recomenzamiento ininterrumpido del mismo 
bucle. Pero esta tende!J.cia real es, al mismo tiempo, ideal en 
nue�tro pl�ne.t� Tierra. Este vive una historia fisica, geológica, geo
gráfica, chmattca fabulosamente movida con las inundaciones del 
s�cundario, las �urrecciones himalayanas, andinas, alpinas, la de
nva de los contmentes, los hundimientos y levantamientos de los 
suelos, encasquetamientos de los polos, la acepilladura glaciar el 
socavamiento de los valles, las sedimentaciones y aluviones . En �ste 
t�ajín las faunas y flo�a.s mueren, migran, mutan, las nuevas espe
Cies se expanden, modificando en sus singladuras las complementa
riedades, concurrencias, antagonismos. De este modo, al filo de los 
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milenios, los ecosistemas se transforman, se desplazan, viajan. Los 
mares, bosques, sabanas avanzan y retroceden. El océano se trans
forllla aquí en cuenca parisina, allá en Sabara. 

Hay evolución ecosistémica porque hay a la vez una historia pla
netaria irreversible y herida, una extrema sensibilidad de los ecosis
temas, una extrema aptitud para reconstituir estados-clímax. Todos 
estos cambios y metamorfosis se han efectuado a través de clímax 
sucesivos que han surgido de los cambios y metamorfosis. De este 
modo, la naturaleza viviente tiende al estado estacionario al mismo 
tiempo que efectúa su evolución. 

La vida evoluciona, lo sabemos, pero al decir evolución se pensó 
durante mucho tiempo, y de manera atomista, en la sola evolución 
de las especies, siendo vista esta evolución únicamente de manera 
piramidal, divergente, alejándose las especies entre sí en todas las 
direcciones vegetales y animales. Hoy se comienza a considerar la 
co-evolución de las especies y la evolución de los ecosistemas o eco
evolución. 

La concepción atomizada de la evolución sólo concibe la muta
ción genética como principio de innovación. La eco-evolución está 
marcada por innumerables mutaciones ecológicas, es decir, por re
estructuraciones nuevas bajo el efecto de las devastaciones a corto y 
largo plazo: inmersiones, emersiones, plegamientos, surrecciones, 
erosiones, tropicalizaciones, glaciaciones, migraciones, surgimientos 
de especies nuevas. De este modo, en su riqueza, su diversidad, su 
multiplicidad la eco-evolución empuja, presiona, envuelve a la evo
lución de las especies. 

La concepción atomizada de la evolución sólo ve la selección 
«natural» de las especies como principio de supervivencia. No ve 
que esta selección es inseparable de una integración ecosistémica (lo 
qe será examinado más adelante), no ve que las condiciones de se
lección se modifican en función de la evolución de los ecosistemas, 
que produce nuevas reglas de integración y nuevos criterios de selec
ción. Sobre todo no ve que lo «seleccionado» no son solamente las 
especies aptas para sobrevivir en tales o cuales condiciones, sino 
todo lo que favorece la regulación y la reorganización de los ecosis
temas. No son solamente los individuos y las especies los que son 
seleccionados, sino también las retroacciones, los bucles que, auto
estabilizándose a expensas de otras posibilidades, se convierten en 
seleccionantes respecto de los individuos y las especies. Lo que es 
«seleccionado» es todo aquello que pueda fortificar una cadena, un 
ciclo, un circuito, es todo lo que reorganiza. 

Lo que los ecosistemas han intentado, «aprendido», adquirido a 
través de innumerables eventos desorganizadores son los medios y 
modos de reorganización; lo que han intentado, «aprendido», ad
quirido al integrar especies cada vez más diversas es una compleji
dad reorganizadora cada vez más refinada. Lo que han intentado, 
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«aprendido», adquirido a través de las revoluciones ecológicas, 
como, por ejemplo, los cambios de clima, es la aptitud para reorga
nizar las reglas de reorganización. 

6. LA ECO-COMUNICACIÓN 

La eco-organización es tan compleja, tan eficaz, tan refinada, tan bien temperada y regulada que todo ocurre como si se tratara de una organización computacional/informacional/ comunicacional que recibe informaciones y emite instrucciones. 
Aunque el ecosistema no tenga cerebro, memoria, red de comunicaciones que le sean propias, quiero mostrar que constituye una máquina computacional!informacional! comunicacional de carácter policéntrico y acéntrico (cfr, la teoría de los autómatas acentrados, Rosenstiehl, Petitot, 1974) cuyas comunicaciones se efectúan de manera extremadamente original . 
Para empezar, los ecosistemas comportan en su seno innumerables redes de comunicación entre congéneres, particularmente constituidos por las sociedades animales (insectos, peces, pájaros, mamíferos). Estas sociedades disponen cada una, como veremos, de una gama muy variada de signos o sefiales (olfativas, sonoras, gestuales) y en ocasiones incluso de un lenguaje muy rico como el de las abejas, cuyo vocabulario se ha evaluado en doscientas «palabras» (von Frisch, 1955). Pero estas comunicaciones están cerradas, tabicadas. El lenguaje de las abejas es ininteligible para las no-abejas; peor: la abeja india no comprende a la abeja italiana. Parece, pues, que la regla del ecosistema sea la no-comunicabilidad entre sistemas de comunicación. Es bien cierto que podemos considerar que todas estas comunicaciones societales aportan a los ecosistemas al menos organización comunicacional local y parcial: la no-comunicación entre sistemas de comunicación asegura incluso la protección de cada comunicación, cuyo código permanece secreto para el enemigo o el predador. No obstante, la coexistencia de comunicaciones cérradas no es suficiente en absoluto para que la ecoorganización pueda ser considerada como una máquina comunicacional . 
Consideremos ahora que los sistemas de comunicación propios de cada especie y/o cada sociedad estén mucho menos tabicados de lo que había parecido en nuestra primera aproximación. Tomemos dos sistemas de comunicación que, en principio, no deberían comunicarse jamás, el de la presa y el del predador. Ahora bien, son los sistemas que más intensamente se comunican. En efecto, el predador y su presa tienen una necesidad vital de información sobre el otro, y uno y otro tienen una necesidad vital de no emitir ninguna información para el otro: uno y otro buscan disimularse el uno al 
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el primero para aproximarse a su presa sin alertarla, el segunotro,ara escapar a la percepción de su predador. Cada uno �a a des:.gnar, pues, su inteligencia; por una parte, para extraer mforma
·ón concerniente a su enemigo; por la otr�, p�ra burlar a. e�te ene�go con enredos, afiagazas, astucias . Y, s1 qwere sob�eVIvu, cada 

uno deberá aplicarse a reconocer las a�ag�as y �stuc�as del otro. 
De este modo, la competición entre mdiVIduos mtehgentes com-

orta una batalla informacional, en la. que se t.rata �e extraer un �áximo de informaciones sobre el enem1go, al m1sm� t1empo 9ue se 
emite en su contra una niebla de ruido y de pse�do-�nform�c10nes . 
Este doble juego antagonista se embucl� en un �uc�1to e� e que se 
desarrollan en cada uno de los antagomstas, la mteligenc1a, la astu
cia, el desciframiento, la investigación, la hipótesis, .1� estrat�gia. Se 
constituyen, pues, incl�so allí don�e h�r acum�ac10n de anagaz�s 
y engafios para impedir la comumcac10n, fenomeno� de comum
cación sumamente sofisticad�s. Von Foerster .nos d1ce que «una 
coalición es una estructura mas altamente sofisticada que una com
petición, porque requiere la posibilidad de que sus elementos se 
comuniquen los unos con los otr?s» .\Von Foerster •. 1962). Pero .el 
antagonismo requiere una comumca�10n entre enemigos, una .sofl�
ticación muy partjcular porque necesita el pleno empl�o de la mteh
gencia en la astucia y la astucia con respecto a la astucia. . .  . Vemos, pues, que la eco-comunicació� no sólo �e constitl!re a 
través de las solidaridades (familias, s?c1edades), smo t�mb1en ,a 
través de los antagonismos. Y es a traves.de esos a�tagom�mos co
mo se comunican los sistemas no-comumcantes, como la mforma
ción franquea las barreras, obstáculos, clausuras, y c?m� las redes 
de comunicación atraviesan los tabiques de las comumcac10nes par
ticulares.  Pero, ¿se puede decir por ello que exista una eco-organi-
zación comunicacional? . . . Reconsideremos el problema de otro modo. Es sm d�da b1en evi
dente que el ecosistema no emite información con destmo a un ser 
viviente. Produce eventos, repetitivos y regulares los unos! como la 
salida del sol, diversamente aleatorios los otros. Ahora b1en, el s�r 
viviente computa estos eventos al percibirlos; reconoce como redun
dantes los eventos regulares, cuya llegada espera y cuyos efectos 
prevé; extrae informaciones del océ�no aleatorio del rl!ido a fin de 
discernir lo que le intere� y le concierne. En este sentido

_
, todo ser 

viviente percibe informaciOnes de su entorno, aunqu� este no le 
emite ninguna información. Así, el entorno, para un ammal dotado 
de vida, de olfato, de oído, es una cacosinfonía de. formas, colores, 
olores, cantos que según su necesidad, sus exp�ctativas, su temor, se 
convierten en indicios, signos, sefiales, es decu, se tra�sf?rman en 
información. Las plantas captan avisos vitale.s de la �ad1ac1ó� y ten
sión de los gases o vapores. Los insectos desc1fr� mll mens.a)es cro
máticos y olfativos emanantes de las flores . S1 el lenguaJe de las 
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abejas está cerrado a las no-abejas, las abejas transforman el no
lenguaje vegetal en lenguaje de las flores (las cuales utilizan en pro
vecho de la polinización este lenguaje-para-abejas). El cazador des
cifra, en las marcas y rastros, el paso de la presa, la cual olfatea en 
la atmósfera la aproximación de su asesino. En fin, el ser viviente 
no es solamente un perceptor de información. Es, en sus formas, 
sus colores, sus movimientos, sus olores, sus sonidos, una fuente de 
información para los demás. 

Así, cada ser viviente es un emisor /perceptor. A partir de este 
emisor /perceptor se teje una red de comunicaciones con el entorno 

.y, las más cercanas con las más cercanas, las cercanas con las más 
lejanas, las redes se encabalgan, se recubren, interfieren, se encuen
tran, ramifican finalmente por miríadas en una suerte de polirred 
siempre recomenzada que constituye en suma la tela (de araña/ 
Penélope), el tejido comuni�acional de la eco-organización. La ori
ginalidad de esta polirred es que converge/diverge en innumerables 
centros constituidos por los individuos, grupos, sociedades, en lugar 
de ser polarizado en un centro principal donde las informaciones 
convergen y las instrucciones divergen. En lugar de emanar de un 
poste emisor, emana de todas partes y de todos sus receptores . 

No por ello no se establece una red unificada de comunica
ciones. Hay agujeros negros enormes entre estas redes que, además, 
están marañadas, enmarañadas, parasitadas por cantidades enor
mes de errores y «ruidos» (que no sólo proceden de las añagazas y 
astucias entre antagonistas, sino también del carácter ambiguo de 
innumerables eventos y de los límites y carencias cognitivas de cada 
uno). Pero los agujeros de ambigüedad, las vaguedades de incerti
dumbre, la omnipresencia del error no sólo impiden el despliegue de 
la comunicación: también favorecen su desarrollo. También aquí la 
presencia multiforme y multipresente del «ruido» no es sólo degra
dante en una organización compleja:  nutre la complejidad de ésta. 
Las ambigüedades, incertidumbres, «ruidos» del entorno plantean 
cuestiones, problemas, enigmas, charadas a los seres vivientes que, 
como respuesta, desarrollan las redes comunicacionales que ellos 
tejen en el ecosistema contribuyendo con ello al enriquecimiento de 
la eco-comunicación. 

De este modo, la ambigüedad, la incertidumbre, el ruido, el 
error sólo en primera instancia son límites, lagunas, insuficiencias 
en la comunicación ecosistémica. En segunda instancia son factores 
de complejidad, de refinamiento, de sutileza. 

Llegamos así a la idea de que la eco-organización es una má
quina viva computacional/informacional/comunicacional en el sen
tido de que dispone de los recursos de la computación, de la infor
mación, de la comunicación para asegurar su propia producción, su 
propia regeneración, su propia regulación. Llegamos a la idea de 
que la eco-organización no sólo funciona con muertes y nacimien-
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transformaciones tróficas y fágicas, sino también con interact?s
, s que comportan todas ellas y siempre un aspecto informa-ctone · · f · . l/comunicacional y donde cada ser vlVlente pone en unctona-�r:�o sus computaciones .  Las interacciones n;tiopes, que �e engra-

Y se embudan en retroacciones y regulaciOnes orgamza?o�as, nan 
al mismo tiempo comunicaciones miopes, medio sordas, meterson 

· · · al d d h n taS que se encadenan en una polirred comun�cacton on e ace 
ext�años ruidos, enredos y fading. Y la maravtlla �s que el todo fun
ciona inteligentemente, sin aparato central, prec�same�te como un 
todo organizador viviente cuya carne fuera al mtsmo ttempo el ce-
rebro. . · d" · Todo ocurre, efectivamente, no como st el ecoststema tspu�tera 
de un cerebro, sino como si él mismo constituyera en su totalidad 
un gigantesco eco-ser-máquina-cerebro, cu�o aspecto c�reb�al na
ciera y renaciera sin cesar de las interacciOnes c.ol!lumcactOnales 
entre cada uno, todos y nadie, y del que cada ser vtvtente fue�a una 
efímera neurona. Y, al igual que el ce.rebro crea, tr��a, orgamza sus 
informaciones a partir de las mteracc10nes ent!e mmB:das de n�uro
nas el eco-ser-máquina-cerebro trata y organtza sus mfo�II?-actones 
y c¿municaciones a partir de las interacciones entre las mmB:das de 
aparatos celulares.y neuroce!ebrales �e los seres 9-ue lo constituyen. 
La presencia del desorden _mformac10nal o <�rutdo» en la eco-co
municación, en lugar de alejarnos de la analogta con el �erebro, nos 
aproxima a ella: como un cerebro sapiens-demens (Monn, 1973,  pá
ginas 109-148) , el eco-cerebro loco-sabio funciona con increíbles 
desórdenes, vaguedades, errores .  Y como para. un ce�ebro humano, 
estos factores de degradación constituyen al mtsmo tiempo factores 
de complejidad. . . 

La analogía hay que pararla ahí, por supuesto. A dtferencta de 
un cerebro animal o de un ordenador hecho por el hombre, el eco
cerebro está indiferenciado en el eco-ser-máquina, es decir, en el 
ecosistema mismo. A diferencia de un cerebro, él no puede hacerse 
ninguna representación ni ningún «pe�sa�ento». Mie�tras que .l?s 
cerebros o los ordenadores trabajan umcamente con mformacton 
codificada el eco-ser-cerebro trata los eventos y los fenómenos bru
tos de los que extrae información que es codificada de formas múl
tiples y heterogéneas . Efectivamente, �eb�mos oponer el eco-cere
bro babeliano al cerebro real monolingüe, donde las neuronas 
tienen todas las misma identidad genética y se comunican sobre l_a 
base de un código común. Pero es re!llarcable que 1� Eco-Torr� VI
viente de Babel, lejos de hundirse y dislocarse, se edifica Y reedifi�a 
sin cesar en la cacofonía de los lenguajes , con los fines de mensaje, 
las frases incompletas, las traducciones débiles, los enigmas, chara
das, secretos,  adivinanzas, palabrerías . . .  
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7. EL GENIO DE LA ECO-ORGANIZACIÓN: 
DIVERSIDAD COMPLEJIDAD 

t ! 
ORGANIZACIÓN ..___.... ESPONTANEIDAD 

Diversidad \l Organización 

Complejidad 

Tod� sistema integra y organiza la diversidad en una unidad. 
T�do Sistema nace, bien sea de una necesidad que se diferencia 
b1en sea de una diferencia que unifica. La originalidad del ecosiste� 
ma es que nace de una y otra. La vida ha surgido en un entorno 
ú�icamente fisico. La b_iocenosis ha nacido de la proliferación de la 
Vlda Y .la eco-organización se ha desarrollado con la diferenciación 
de la v1da. Esta diferenciación ha creado la diversidad en los unice
l�lares: en esta diversidad han podido aparecer las asociaciones po
hcelula�es, que se han diversificado en miríadas de especies vegeta
les Y arumales. Desde el momento en que un ser viviente se convierte 
en una exigencia existencial, para otro ser viviente se crean interac
ciones complementarias y/o antagonistas, y la eco-organización se 
desarrolla. La diversificación de las plantas ha acarreado aso
cia�iones, c�ncurr�nci.as •. antagonismos «fitosociológicos», así como 
la� m�eraccu;mes �Imbiótlcas o parasitarias con los microorganismos 
as1 m1.smo diversificados. La vida animal ha abierto y desarrollado 
la f�gia en cadena de viviente a viviente, y los juegos fágicos han 
P.odid� ,volverse a .cerrar en bucles tróficos. De este modo, la diver
Sifi�clon ?e la vida ha creado las condiciones de aparición y de 
funciOnamiento de los bucles eco-organizadores, y estos bucles , 
acc;>gedore� para con todo nue':o huésped que pueda nutrirlos y a 
q.wen nutnrán como contrapartida, han creado a cambio las condi
cion�s .de una nueva diversificación de vida, la cual ha creado las 
condici�nes de una .e�o-organización más compleja. Esta nueva 
compleJidad ha perm1t1do la emergencia, la inserción y el desarrollo 
tan!o de las ang10�permas cuanto de los mamíferos, y de este modo 
la tierra se ha cubierto de flores y de animales de cerebro desarrolla
d�, los cuales a.su vez han favorecido la complejización/diversifica
Clón de los ecosistemas. 

Así, tras un "comienzo en que la creación de la diversidad crea 
las co�dic.iones de la organización que integra a esta diversidad, esta 
organización favorece a su vez la creación de la diversidad integrán
dola, lo que favorece el desarrollo complejo de esta organización. 
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�emos establecer pues, que la diversidad es tanto la condición 
1}UalltO la consecuencia de los dos fenómenos clave de la eco-orga
nización:  la interacción complementaria y la constitución de los 
lJiDCles tróficos. 
/ · Actualmente, el ecosistema de los ecosistemas, nuestra biosfera, 
iirtegra miles de miles de millones de seres diversos y millones de es
ptcies,  entre ellas dos millones de especies de insectos, un millón de 
especies vegetales, 20.000 especies de peces, 8. 700 especies de pája
ros. El ecosistema más modesto comporta en sí mismo una gran va
riedad de microorganismos, vegetales, animales y hay ecosistemas 
lujosos de especies por millares y de seres por miles de millones. 

Vemos, pues, que la diversidad, en lugar de dislocar, provocar 
la bancarrota, hacer que los ecosistemas se vengan abajo, por el 
contrario está organizada y es organizadora. Pero, ¿todo esto no 
tiene su límite? ¿No existen umbrales más allá de los cuales la diver
sidad, resulta más desorganizadora que organizadora por debilitar 
1llla unidad que se ha vuelto demasiado laxa e incierta? 

Es bien evidente que no es cualquier diversidad, de cualquier 
modo o cualquier lugar lo que puede producir interacciones eco
organizadoras (cfr . Gauthier et al., 1978, pág.  1 20). No basta con 
reunir en un montón en un arca de Noé el abedul y el baobab, el 
reno y el leopardo, el guacamayo y la cigüeña para que se constituya 
un ecosistema. Toda organización de la diversidad experimenta y 
produce constreñimientos. Un ecosistema clímax a menudo es me
nos diverso, pero está más organizado que un ecosistema de transi
ción donde a la vez se encuentran reliquias de lo antiguo y recién 
llegados de lo nuevo. Hay que distinguir, pues, máximo y óptimo 
.de diversidad. Igualmente, el óptimo no es un muestrario ecléctico 
de especies. Todo ecosistema está dominado por una o varias espe
cies que constituyen el grueso de la biomasa. Así, las estepas y las 
praderas están dominadas por la alianza hierbas/herbívoros, los 
bosques son dominados por una especie (haya, encina, pino). Pero 
las especies dominantes proporcionan justamente una cantidad muy 
grande de alimento a una gran variedad de especies: las encinas de 
los bosques de encinas van acompañadas de una multitud .de come
dores de encinas, de comedores de residuos de encinas, de comedo
res de estos comedores. Lejos de impedir la diversidad, las especies 
dominantes llevan consigo una estela de diversidad. Pero favorecen 
no un máximo, sino un óptimo de diversidad. 

Por tanto, debemos establecer que un desarrollo de complejidad 
no es necesariamente un aumento cuantitativo de diversidad, y que 
el desarrollo de la diversidad obedece a principios complejos, es de
cir, no solamente cuantitativos. Pero sigue siendo remarcable que la 
diversidad sea vital para los ecosistemas, que la extrema compleji
dad y la extrema diversidad puedan estar unidas, en ciertas condi
ciones, de manera óptima. Como vamos a ver, la gran diversidad de 
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los constituyentes de una eco-organización constituye un factor de 
desarrollo de sus cualidades de resistencia a las agresiones y pertur
baciones . 

Para comenzar indiquemos que la diversidad genética de los in
dividuos en el seno de una población o de una especie aumenta la 
resistencia de la población o de la especie a las perturbaciones . Allí 
donde hay homogeneidad son alcanzados todos cuando es alcanza
do uno sólo; la homogeneidad lleva la muerte y la diversidad 
aumenta las posibilidades de vida. Cosa que ha sido demostrada a 
contrario en el curso de la revolución verde: allí donde se ha selec
cionado un solo genotipo de alto rendimiento para toda una cultu
ra, perdía esta cultura toda defensa diferenciada respecto de las en
fermepades y corría el riesgo de ser aniquilada. 

Pero, ¿es que la diversidad de las especies aumenta la resistencia 
y, por tanto, las posibilidades de vida, de un ecosistema? 

Todavía no podríamos establecer aquí una correlación cuantita
tiva simple entre resistencia y diversidad y, además, hay que dis
tinguir al menos dos grandes formas de resistencia a la agresión/per
turbación. Una es la aptitud para regresar a la norma después de 
grandes trastornos,  la otra es la aptitud para amortiguar las pertur
baciones tras la eventual integración de los perturbadores. Bien pa
rece que los ecosistemas más ricos en diversidad son más resistentes 
por amortiguación/integración Oa jungla ecuatorial, por ejemplo), 
mientras que los ecosistemas menos ricos (flora del desierto, saba
na) son más aptos para restaurar su integridad aun cuando esté gra
vemente comprometida. 

Por otra parte, la diversidad ecológica tiene tanta más capacidad 
de resistencia a las agresiones/perturbaciones cuanto más abierta 
tenga el ecosistema su frontera a otros ecosistemas, lo que permite 
que las cadenas rotas se reconstituyan con reemplazantes proceden
tes de la vecindad. Los estudios de ecología vegetal muestran que 
(van Leuwen, 1 973), cuando la diversidad de las plantas es grande y 
el límite entre dos entornos es vago, la supervivencia del ecosistema 
es mayor que cuando se encuentran asociaciones de plantas poco 
diferenciadas con una frontera bien definida entre dos entornos. 
Así, en este ejemplo, la diversidad, la vitalidad, la resistencia, la 
apertura, la complejidad van a la paz y parecen estar mutuamente 
unidas. 

De manera más general, bien parece que la diversidad de una 
cadena trófica favorezca sus resistencias a las perturbaciones 
(cfr. MacNaughton, 1 978). De este modo, después de modificacio
nes experimentales de las relaciones tróficas por variación de las 
poblaciones, se ha constatado que las fluctuaciones son más débiles 
cuando aumenta la complejidad de la red trófica. Lo que conduce a 
pensar que cuanto más nutridos están los bucles eco-organizadores 
de variedades de especies vegetales y animales, menos riesgos corre la 
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dena trófica de ser lesionada irreparablemente por accidente o 
ca · "ó d · desapanci n e especies. . . . . . 

Podemos formular, pues, el prmcipiO: en cond1c10nes y const�e-
flimientos dados, la divesidad de las especie� en el s�no

. 
de un ecosis

tema aumenta correlativam�nte su res1stenc10,
_ 
su �1taltdad, su com-

lejidad, y esto en los dos ejes de la _eco-org�mzación: . 
p _ el eje «horizontal» de las mteracciones complementanas/ 
concurrentes/antagonistas que se nutren de diversidad; . 

- el eje «vertical» de los ciclos y cadenas del Plunbucle, que 
también él se nutre de diversidad. . . . 

La relación diversidad/complejidad es capital . La diversidad 
nutre mantiene, desarrolla la complejidad eco-organizacional que, 
a su �ez, nutre, mantiene, desarrolla la diversidad. 

El aumento de la complejidad organizacional ha jugado en fa
vor de la aparición y el desarrollo de especies cada vez más comple
jas, cada vez más inteligentes. Pero de _ningún m_?do en det�im�nto 
de las especies menos complejas, es decu, al precio de una dismmu
ción de la diversidad ecosistémica .  

Entrevemos que la  virtud compleja de las eco-organizaciones !lo 
solamente es favorecer la existencia y el desarrollo de las especies 
más evolucionadas; es expandir la diversidad en sus interacciones 
organizacionales. -Hemos visto que la relación a':lt.agonista cont�?u
ye al mantenimiento de la diversidad. El parasitls�o ha pe�mitido 
la conservación de unicelulares que se han convertido en huespedes 
de los organismos superiores , así como qu� toda suer,te de peque?os 
organismos squattericen a los grandes . Asi, los mamiferos permiten 
la subsistencia de las bacterias en sus intestinos, de garrapatas y pul
gas sobre la piel , ofrecen sus excrementos a las moscas � � las 
lombrices, y en el momento de su muerte dan past,o a los multtples 
insectos necrófagos que se abalanzan sobre sus cadaveres. 

El antagonismo, al exigir la supervivencia de las especies presas , 
comidas o parasitadas, mantiene activamente la diferencia. Es re
marcable que lo que ha sido eliminado por la .«selección nat?ral?> 
(me explicaré más adelante acerca del entrecomillado de este termi
no) es, sobre todo, el concurrente más próximo, el más parecido, 
pero no el diferente; así, los ancestros rápidos del caballo equus han 
desaparecido, pero no los miles de especies de reptiles grose�os; los 
homínidos , los más evolucionados de los cual�s son los pnmates , 
han desaparecido igualmente ante la concurrencia feroz de sus suce
sores, pero no las bacterias, amebas, virus . . . . En lugar de elimi�ar la 
vida llamada inferior, la vida llamada supenor, por el contrano, la 
nutre, la sufre (parásitos) o recurre a ella (simbiontes) y de todos 
modos la necesita 5. La complejidad no es el rechazo de lo menos 

5 El inferior hace vivir al superior que hace vivir al inferior. Esto es verdad res
pecto de la eucariota que integra en sí su ¿ex-parásito?, ¿simbionte?, procariota en 
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complejo por lo más complejo; por el contrario, es la integración de 
lo menos complejo en la diversidad. La complejidad ecosistémica 
no es nada sin la diversidad. 

Tenemos, pues, una correlación, o más bien un circuito concep
tual, en el que cada término recurre a los otros: 

/ d;v.,..;dad "'\ 
resistencia vitalidad 

� <ompl<j;dad / 
Del control ecológico 

La eco-diversidad comporta, como hemos visto, especies o aso
ciaciones dominantes . Pero la dominancia ecológica no significa do
minación. La biomasa dominante está en la base de la pirámide eco
lógica y no en la cima. Es tanto, incluso más, explotada como 
explotadora. No controla a la eco-organización. 

¿Quién controla a la eco-organización? Lo hemos visto: no exis
te ningún Centro programador/controlador/regulador. No obstan
te, lo hemos indicado igualmente, cada ecosistema tiene sus «pun
tos débiles» donde pequeñ.os eventos, incidentes, habitantes pueden 
desencadenar importantes modificaciones eco-organizadoras. Un 
microorganismo situado en uno de estos puntos débiles puede deter
minar incluso una evolución dramática: así, un patógeno mínimo 
introducido del Japón, el hongo Endothia parasitica, ha eliminado 
los castañ.os americanos y, de golpe, las decenas de especies de co
medores de castañ.os y los comedores de estos comedores. El efecto 
de los roedores que comen nueces, bellotas, etc. , es menos devasta-

forma de cloroplastos o mitocondrias. Esto es verdad del organismo policelular que 
hace vivir las miríadas de células que lo constituyen, las cuales le hacen vivir. De ma
nera más amplia, todo el juego energético de la biosfera se efectúa entre los proca
riotas integrados en las células vegetales que, convertidos en cloroplastos, organizan 
reacciones reductoras que producen oxígeno, y los procariotas integrados en las célu
las animales que, convertidos en mitocondrias, organizan la oxidación que produce 
el dióxido de carbono. En este sentido se ha podido formular la hipótesis grandiosa 
de que toda la biosfera es un vasto se/f-producing system a partir de las actividades 
de los procariotas integrados en el universo vegetal y animal (Lovelock, Morguls) . 
Dicho de otro modo, la biosfera puede ser considerada como una república de proto
células y células que oganizan y producen una infinita diversidad de seres y de for
mas a partir de sus interacciones. 
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pero va en el mismo sentido para numerosas especies dominan-4Jprde árboles: así, parece que la progresión del sicomoro a exl?�nsas :la encina y el haya en Inglaterra se de�e, en parte, a la acc10n de 
laS ardillas grises, introducidas .del Canada. . . . :� Vemos, pues, que si las no�10�es de domm�c1a y contr<�l jueg� 
' papel necesario en la descnpc1ón de los ecos1ste�as, a diferencia "!Jll.

lo que muestran las sociedades humanas, por .ejemplo, tal�s no
f,):e nes están disociadas y relativizadas allí. La b10masa domman�e �� controla al ecosistema, el cual está controlado en sus puntos de; 
biles por intrusos o marginales. Es cierto que el hombre apor�ara 

· · da vez más su dominación y su control a la vez en los ecosiste:as. pero éstos c?nservan todavía una virtud organizadora «anar
quista» o «espontanea». 

La eco-espontaneidad 

Henos aquí de nuevo alrededor del gran problema de una eco
organización espontánea, es decir, que se a':lto-:produce, se aut?
regenera, se auto-regula de manera extraordinanamente comp�eja 
sin tener por ello-una memoria propia,. un «programa» eco.lógi�o, 
un dispositivo genético, un centro orgaruzador. La eco-orgaruzac1�n 
nos demuestra in concreto lo que por otra part� nos de.muestra m 
abstracto el razonamiento matemático (Rosensth1ehl, Petitot, �974) : 
un sistema acentrado puede ser más potente. lógica, coml?utac10nal, 
heurísticamente (problem solving) que un sistema que disponga de 
un centro de control/mandato. . . . . Evitemos el malentendido del término: espontaneidad no. sigmfi
ca aptitud para improvisar soluciones organizadoras .en no Importa 
cuáles condiciones . Como veremos, toda espontaneidad supone Y 
necesita un sustrato no espontáneo. . 

De este modo, es preciso que compren�.amos b1en que la espon
taneidad eco-organizadora, en su complejidad actual • . es. fruto .de 
una historia evolutiva muy larga, en la que se han constitUido las m
teracciones complementarias/antagonistas, así como las. c�denas 
tróficas. En el curso de estos procesos, marcados por un smnu�ero 
de eventos y el surgimiento de especies nuevas, las. eco-�rgaruza
ciones han «descubierto», escalonadamente, las co�f�gurac10nes �e
organizadoras y reguladoras, y cada escalón adqumdo o conqms: tado ha permitido una complejización ulter�or . . �e este modo, s1 
desde el origen y por naturaleza la ec�-orgaruzac10n _es espontánea, 
la complejidad espontánea de los �cos�stemas �voluc10nados ha ne
cesitado una historia y una expenenc1a. La alianza de la esponta
neidad y la no espontaneidad es lo que permite que se desarrolle Y 
enriquezca la espontaneidad. . . 

En fin, la espontaneidad eco-orgaruzadora necesita los caracte-
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res no espontáneos de la auto-organización de las especies vivas de 
manera permanente. La eco-organización no tiene memoria, ni 
programa, ni aparato computante que le sean propios, sino que su 
complejidad sólo puede funcionar con seres vivientes dotados de ge
nes, de aparatos computantes , de memoria, de conocimiento. Y, en 
este sentido, este eco-ser-máquina posee memorias por miríadas, 
bulle de conocimientos, es policéntrico y poligenético: en fin, tiene 
millares de cabezas precisamente porque es acéfalo. 

Lo que le confiere las virtudes de una hiper-hidra de Lema: se le 
pueden cortar sus cabezas por millones, ellas se reconstituyen casi 
de inmediato; puede experimentar enormes lesiones y dafios en sus 
comu�icaciones, las redes se regeneran sin cesar. Ningún Pizarro 
podría hacer caer un Eco-imperio como el imperio-Inca cazando a 
lazo sus gruesas cabezas . Sólo un Atila tecnológico podría destruir 
el eco-sistema impidiendo qne la hierba volviera a crecer 6• 

Todavía se verá mejor con lo siguiente: la eco-organización ne
cesita de la auto-organización (que necesita recursivamente de la 
eco-organización); el autos aporta al oikos conocimientos, comuni
cación, computación, estrategia, reproducción, un frenético querer
vivir, y todo esto, a través de las interacciones, irriga la esponta
neidad eco-organizadora. 

Pero aquí resurgen la paradoja y el misterio: cada autos, cada 
aparato informacional de cada ser viviente, no es extrovertido, es 
decir, volcado en el interés de supervivencia y de organización del 
todo, sino, por el contrario, introvertido sobre su propio interés su 
propia supervivencia de individuo, de grupo, de especie. Está con
sagrado al para-sí y no al para-todos. ¿Cómo puede, pues, transfor
marse el para-sí en para-todos, mientras sigue siendo frenéticamente 
para sí? 

Esto podemos empezar a comprenderlo a partir del momento en 
que un ser viviente se convierte en una exigencia existencial para 
otro; esta exigencia crea de inmediato una solidaridad y una comple
mentariedad de hecho del otro en relación a sí. A partir de ahí, la exi
gencia existencial del otro introduce literalmente al ser egocéntrico 
en las interdependencias y las interretroacciones policéntricasl 
acéntricas. En y por las retro-acciones reguladoras y las cadenas 
tróficas, el ser autocéntrico se embuda en la eco-organización poli
céntrica. Así pues, las acciones «egoístas» ,  al ser constitutivas de las 
interacciones en las que se engranan, al resultar por ello coproduc
toras de las regulaciones y bucles de los que forman parte, se trans
forman, sin dejar de ser egocéntricas, en acciones solidarias, y esto 
al mismo tiempo que el bucle transforma la destrucción en regene-

6 A diferencia del Atila de los hunos que hacía volver a crecer la hierba tras de sí 
al destruir las comunidades sedentarias. 
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ración, la podredumbre en alimento, la muerte en vida. La exigen
cia del otro es la dependencia de sí no sólo con relación al otro, sino 
con relación al proceso eco-organizacional, es decir, al Pluribucle, 
donde el autos adquire y asume su doble identidad, su identidad 
«egoísta» y su identidad ecológica. Donde, en suma, el «egoísmo» 
produce «generosidad». 
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CAPÍTULO 11 

La integración natural y la naturaleza 
de la integración 

l. ADAPTACIÓN V SELECCIÓN 

INTEGRACIÓN 

Adaptación, adopción 

Dos términos reinan para concebir la relación de los seres vivien
tes con su entorno: adaptación y selección. Vamos a ver que uno y 
otro término tienen un sentido chato, un sentido limitado, un senti
do incierto, un sentido rico; vamos a ver que uno y otro necesitan 
ser asociados, no sólo el uno al otro, sino también a la noción de in
tegración natural , ella misma inseparable del concepto de eco
organización. 

La adaptación es una noción chata, vaga y tautológica en el sen
tido de que toda existencia viviente supone un mínimo de conve
niencia (fitness) y, por tanto, de adaptación a las condiciones ecoló
gicas que, por otra parte, permiten la vida, pues hay vidas adapta
das a medios porque hay medios adaptados a la vida. En una pa
labra, la adaptación es la condición primera y general de toda exis
tencia. 

La adaptación es una noción estrecha si se concibe únicamente 
la relación organismo/medio, es decir, si se olvida por una parte 
que el organismo no es más que el aspecto corporal de una realidad 
más rica, la de un ser auto-organizador, y que el medio, lo hemos 
visto y volveremos a ello, no sólo es medio, sino un aspecto o parte 
del ecosistema. Desde el momento en que se convierte en palabra-
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.naestra, la adaptación adquiere un sentido racionalizador y fun
clonalista tonto: vivir es adaptarse. Ahora bien, como bien sabe
JJlOS, no se vive para adaptarse más que porque uno se adapta para 
viVir, en una relación recursiva en la que la única finalidad que 
eJiterge es el vivir. 

No obstante, la idea de adaptación tiene un sentido rico en la 
medida en que nos orienta hacia la flexibilidad y plasticidad organi
zacionales de la vida, es decir, su aptitud para responder a los 
desafios, constrefiimientos, carencias, dificultades, peligros, azares 
exteriores. Y es este sentido en el que es interesante interrogar a la 
noción de adaptación. Pero para que verdaderamente corresponda 
a la flexibilidad de la organización viviente es preciso flexibilizarla y 
articularla. 

En primer lugar, hay que deshacerse de la concepción rígida de 
una adaptación definida como adecuación perfecta de una especie a 
un medio determinado. Esta adaptación perfecta resulta inadaptada 
y fatal desde el momento en que sobreviene una modificación en las 
condiciones de adaptación. Salvo en un medio estable a un plazo 
muy largo, como los fondos marinos, las transformaciones/reorga
nizaciones ecológicas que se han sucedido desde la era secundaria 
han acarreado la. desaparición de millones de especies demasiado 
bien adaptadas a condiciones de existencia ciertamente muy preci
sas, pero por ello temporales. Así, demasiada adaptación dafia la 
vida; por contra, la aptitud para adaptarse en condiciones diversas 
o en medios diferentes favorece la supervivencia. La noción rica de 
adaptación significa, pues, adaptatividad, es decir, aptitud para 
adaptarse y volver a adaptarse de manera diversa (rasgo común de 
los microbios, de ciertos mamíferos y del hombre). La adaptativi
dad puede desarrollarse en adaptación a sí de un territorio que de
viene hábitat (así, se instala una madriguera, un nido, una colmena) 
o reserva alimenticia (así, el rumiante fabrica la pradera). La adap
tación a sí puede desarrollarse en un relativo sojuzgamiento del 
territorio existencial y comportar incluso acciones transformadoras 
c�mo los diques de los castores. Aquí, la inclusión de la adapta
Ción-a-sí en la idea de adaptación introduce un sentido inverso a 
la adaptación-de-sí, y la adaptación se convierte en una noción 
compleja: 

de sí--a sí 

Por otra parte, la movilidad de los animales hace su adaptación 
menos necesaria que la de los vegetales y muchas especies, más que 
adaptarse a un c�mbio de condiciones climáticas, prefieren adoptar 
duradera o estaciOnalmente (anguilas, salmones, caribús, cigüefias, 
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golondrinas, etc .) otro entorno. Entonces la adaptación se convierte 
en adopción. 

El concepto flexibilizado de adaptación comporta, pues, un 
complejo de adaptación/adaptatividad, de adaptación-de-sí/adap
tación-a-sí; comporta la aptitud para adaptarse, para adaptar, in
cluso para adoptar. Así concebida, la adaptación compleja resulta 
totalmente distinta de la adaptación concebida en su sentido prime
ro de conveniencia a condiciones muy precisas. Al mismo tiempo, la 
aptitud para adaptarse/adaptar hace intervenir lo que era invisible 
en el marco de la sola noción de organismo: un ser auto-organizado 
que elabora sus estrategias de vida, de inserción, de lucha, etc. 

En. adelante se puede abordar el problema de la adaptación a 
los alea e incertidumbres ecológicas, así como el de la adaptación 
a las transformaciones eco-organizacionales debidas a las variacio
nes climáticas, transformat:iones geofísicas, surgimiento de nuevas 
especies . La adaptación deja entonces de amoldarse a las regulari
dades, constancias y determinismos de un entorno. Se convierte en 
adaptación a los alea y cambios. 

La adaptación a los alea necesita, no tanto de protecciones for
midables pero entorpecedoras (quizá fue éste el «error» de los dino
saurios), no sólo el desarrollo poliadaptativo de las regulaciones del 
medio interior (homeostasis, homeotermia), sino también la aptitud 
para elaborar respuestas al alea, es decir, al mismo tiempo la apti
tud para utilizar e integrar al alea. Más profunda, más oscuramen
te, la adaptación al azar significa al mismo tiempo su contrario: su
misión al azar. Las mutaciones al azar son fuente de cambios, la 
mayoría regresivas o letales, aportando una cualidad nueva sólo al
gunas de ellas, que incluso operan el nacimiento de una especie 
nueva. Estas mutaciones pueden ser concebidas como el tributo que 
toda organización viviente debe pagar al «ruido» y al desorden. Pe
ro son precisamente estas mutaciones las que proporcionan seres 
más adaptativos o/y adaptadores . Así, estos seres nuevos, que no 
hubieran aparecido sin la intervención del azar, aportan ya por sí 
mismos una respuesta al desafío del azar. 

Por otra parte, la adaptación puede concernir principalmente no 
a los seres vivientes y su comportamiento, sino a su reproducción. 
Así, la supervivencia de numerosos unicelulares, de plantas, de pe
ces o de insectos se debe a la reequilibración de una tasa enorme de 
mortalidad por una reproducción vertiginosamente multiplicadora. 
Se puede considerar que la tasa elevada de mortalidad es el índice 
de una adaptación muy débil de los seres fenoménicos a los alea y 
constrefiimientos ecológicos . Pero, en revancha, su fuerte natalidad 
constituye una adaptación no sólo a esta fuerte mortalidad, sino 
también a condiciones ecológicas muy hostiles. El aparente 
derroche de gérmenes, semillas, huevos juega de hecho, como me 
indica Alexis Monzauge, el «papel de una escoba analizadora que 
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barre toda la superficie y encuentra infaliblemente el menor nicho 
disponible». 

A esta complejización de la idea de adaptación que aporta la 
consideración reproductora se afiade la complejización que debe 
aportar la idea darwiniana de selección. La idea de selección no sólo 
completa la idea de adaptación, la enreda en . ciertos puntos sen
sibles. Así, nuestros ancestros homínidos, australántropos, horno 
habilis, horno erectus, horno neardenthalis, en absoluto han sido 
eliminados por una adaptatividad insuficiente: estas especies han 
durado, unas, millones de afios, otras, centenares de miles de afios, 
todas mucho más que horno sapiens hasta el presente. Es la llegada 
de una especie homínida nueva, superior en pensamiento, en estra
tegia y en praxis, a la vez concurrente y cazadora respecto de las es
pecies vecinas o estúpidas, lo que ha acarreado la eliminación de es
tas especies, hasta entonces a la cabeza del hit parade de la adapta
bilidad. También es preciso agrandar un poco más la noción de 
adaptación y decir que no basta con estar adaptado, ser adaptativo, 
adaptador, es preciso también estar adaptado a la concurrencia y a 
la competición. 

Es decir, que la idea de adaptación se enriquece cuando, dejan
do de referirse a la idea insuficiente de «medio», se refiere de hecho 
a una biocenosis, en la que deviene actividad permanente en el seno 
de interacciones entre seres vivientes. A fin de cuentas, el juego de 
la adaptación no se sitúa en el nivel de los individuos o especies ais
ladamente concebidos en relación con un entorno rígido e invarian
te. Se sitúa en un juego complejo entre auto-organización y eco
organización. Y es entonces cuando el concepto de adaptación ad
quiere su sentido complejo convirtiéndose en: integración de una 
(auto-) organización en una (eco-) organización. 

Ahora bien, el espacio y el tiempo hacen variar los constituyen
tes �eofísicos y biológicos, las complementariedades y los bucles, es 
decu, las reglas de eco-hospitalidad y de eco-integración. Para una 
misma especie animal o vegetal existen, pues, posibilidades total
mente diversas de integración -ergo de adaptación- de un ecosis
tema a otro, de un momento a otro de un mismo ecosistema (el cual 
es más cerrado en estado de clímax, más abierto en los periodos de 
transición). En fin, no olvidemos que el ecosistema mismo debe 
adaptarse por desestructuración/reestructuración a veces en cadena 
a eventos que lo modifican, lo que obliga a sus poblaciones a adap
tarse a esta nueva adaptación. Dicho de otro modo, los ecosistemas 
Y lo� seres vivientes deben entre-adaptarse a los eventos/transfor
maCiones de unos y otros. 
, �i, vemos que la noción de adaptación revela su sentido, su 

limite, su alcance, su riqueza, su complejidad por referencia a la 
complejidad de la relación eco-auto-organizacional. Este término de 
adaptación deja entonces de ser pobre por solitario, vacio por 
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palabra-maestra. Se convierte en un macroconcepto que comporta 
las ideas de adopción, aptitud, adaptatividad, adaptación-a-sí, poli
adaptación. 

La adaptación se nos muestra entonces como el efecto de la apti
tud de un ser viviente no sólo para subsistir en condiciones 
geofísicas dadas, sino también para constituir relaciones comple
mentarias y/o antagonistas con otros seres vivientes, para resistir a 
las concurrencias/competiciones y para afrontar los eventos aleato
rios propios del ecosistema en el que se integra. Dado que el ecosis
tema no es ni rígido ni invariante, igualmente se nos muestra que la 
adaptación varía y se transforma, y que la noción de adaptación 
misma varía y se transforma. 

En adelante, el macroconcepto de adaptación se articula en un 
bucle conceptual que no sólo comporta los términos de eco-organi
zación, de auto-organización, de integración natural, sino también 
de evolución: 

integración---- adaptación 

1 1 
ooo-organU.a�-iución 

evolución 

Selección, elección 

La noción de selección natural, aunque implicándola, es en prin
cipio más rica que la idea de adaptación. Hace de la naturaleza que 
forma el entorno un participante activo; que elige entre los actores 
en competición, lo que supone concurrencia o antagonismo; supone 
además, como bien vio Darwin, el surgimiento ininterrumpido de 
diferencias de individuo a individuo en cada especie, que de este 
modo presenta un variado muestrario que seleccionar. 

La selección darwiniana se había centrado en la lucha y, aun 
siendo apta para reconocer que las asociaciones y solidaridades 
pueden ser distintas y altamente selectivas, ignoraba la idea integra
tiva y organizacional de ecosistema. Por ello mismo, el término de 
selección se encontraba, y todavía se encuentra, suspendido en el 
aire: a falta de estar articulado fundamentalmente con la idea de 
eco-organización, se refiere a una naturaleza fantasma que se con
ducirá como una criadora de ganado antropomorfa. 
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Concebido como palabra-maestra, el principio de selección na� 
tural suscita, cuando se considera a los seleccionados, muchos más 
problemas de los que resuelve. 

En efecto, la biosfera ha «seleccionado» los virus, las amebas, 
las ostras, los erizos de mar, los lagartos, las ratas, los conejos, los 
orangutanes, etc. Ha seleccionado al fuerte y al débil, al unicelular 
y :al pluricelular, al atacante y al defensivo; ha seleccionado la canti
dad (la fertilidad cuasi ilimitada de insectos o peces) y la calidad (la 
débil reproducción -aunque protegida por la madre, la familia o el 
grupo- de los pájaros y de los mamíferos); ha seleccionado a ani
males de comportamiento estereotipado, en los que la «programa
ción>> prima sobre la estrategia, y a animales en los que la estrategia 
prima sobre la programación; ha seleccionado al conformista, que 
se pliega a los constrefiimientos, y al no-conformista, que se desen
vuelve a través de los alea. Así pues, si han sido seleccionados, el vi
rus, la ameba, el piojo, el elefante, el hombre, el perro de aparta
mento, podemos preguntarnos si existe un principio de selección (a 
las modalidades diversas) o diversos principios heterogéneos de se
lección. 

Añadamos que, como el de la adaptación, el sentido de la selec
ción también debe ser invertido en ocasiones. «No sólo los factores 
ambientales seleccionan el organismo, también el organismo selec
ciona y modela el entorno. La migración de pájaros de un clima a 
otro, la invasión de nuevos territorios por una planta o una infec
ción son ejemplos de selección del entorno por parte de los organis
mos» (Tasdjian, 1975). En fin, hay que cuestionarse la ambigüedad 
d.el término selección cuando se piensa que el 99 por 100 de las espe
Cies que han precedido a las especies actuales han desaparecido y 
que la mayoría han disfrutado de una longevidad que sobrepasa la 
lOngevidad alcanzada actualmente por las especies de primates. Es
tas especies desaparecidas han sido eliminadas evidentemente por la 
<�selección natural»; pero .previamente fueron seleccionadas largo 
tiempo. ¿Se las debe considerar como especies seleccionadas o eli
minadas? Una y otra cosa, necesariamente y lo mismo ocurrirá con 
las especies actuales, incluida la nuestra. Esto nos muestra que toda 
s�ección es temporal y se transforma en su contrario. Esta proposi
Ción, se esclarece al introducir no sólo la multiplicidad de las for
mas de selección, sino el cambio en las condiciones de selección. 
A par_tir de ahora hay que preguntarse: ¿existe un meta-principio de 
s�lecCión que seleccione los principios de selección según las condi
Ciones integrativas de la eco-organización, o será la integración eco
orga�zacional la que constituye por sí misma este meta-principio de 
selección? Gaston Richard me escribe: «Es la integración eco
organizacional lo que constituye el meta-principio de selección, pero 
ha� que añ.adir que la selección mantiene la integración eco-organi
zaCional: 
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cintegración eco-organizacional-¡ 
selección en el ecosistema----1 

Con la teoría de la evolución llamada sintética o neodarwiniana 
la selección se desplaza al terreno estadístico. En lo sucesivo es ates� 
tiguada por el excedente de nacimientos sobre las muertes en una 
población o especie. De principio electivo y elitista, la selección se 
convierte en un principio electoral mayoritario. Pero la concepción 
estadística no hace progresar la elucidación de la multiplicidad de 
los principios de selección. Así, una especie dotada de una tasa 
enorme de reproducción, pero que experimenta una enorme morta
lidad·, tiene el mismo balance positivo que una especie débilmente 
reproductora, pero apta para sobrevivir a través de los alea de su 
entorno. Ahora bien, lo que importa es la diferencia que, oculta 
tras un mismo balance, queda ahogada en la sombra del número. 

Por contra, los recientes desarrollos de la genética de las pobla
ciones aportan un gran progreso: pulverizan una visión racionaliza
dora de la selección que ponía toda la necesidad del lado de la selec
ción que ponía todo el azar del lado de la mutación. El descubri
miento de las «derivas genéticas» (genetic drifts) no selectivas, el re
conocimiento de ca.racteres neutros en el seno de las especies, la 
plausibilidad matemática de que se puedan conservar los rasgos des
favorables en el pool genético, todo esto ha operado múltiples 
brechas en la aparente racionalidad de la selección. Lo seleccionado 
ya no es lo óptimo, sino que es lo pésimo, lo eliminado. Lo que se 
conserva siempre ya no es lo útil, sino lo superfluo eventualmente. 
La ballena atrapa varios millones de huevos de un bocado en el 
plancton al azar, y ninguna necesidad ha decidido su devoración. 
De golpe, lo vago, lo incierto, el azar irrumpen en el concepto de se
lección. Arruinan su definición simplificadora, pero abren la vía a 
una definición compleja, y se adecúan al concepto complejo de eco
organización, que a la vez tolera, comporta, necesita, segrega lo in
cierto, lo vago, el azar, el desorden. 

Efectivamente, cuanto más complejo es un ecosistema, más rico 
es en diversidad, más flexible es, más contiene lo vago, lo incierto, 
el azar, más permite que se mantengan sus rasgos neutros o inútiles. 
¿Cuántos seres vivientes son quizá bondadosamente tolerados por 
una eco-organización que se contenta con integrar su vida y su 
muerte en sus ciclos/bucles fisico-químico-biológicos? 

Esta perspectiva permite comprender que la mayoría de los seres 
vivientes tenga enormes insuficiencias, carencias, torpezas y que es
tas indigencias contribuyan a empujarles a asociarse en sociedades, 
simbiosis, parasitismos, es decir, a crear complementariedades y a 
integrarse en bucles que, ellos sí, son viables y fiables. Y sobre to
do, cada uno encuentra el medio de beneficiar alguna carencia, in-
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tu�ciencia, de.bilidad! torpeza de los demás, para simbiotizarlo, pa
taSitarlo, nutnrse de el, y todo el mundo se desenvuelve a trompico
·nes, renqueando. De este modo, las interacciones entre estos seres 
funitados e imperfectos constituyen finalmente una eco-organiza
ción de una fineza, de una flexibilidad, de un refinamiento mara
villoso, que precisamente adopta, elige, selecciona, hace vivir a 
estos seres insuficientes que la hacen existir. 

Una vez más, nos vemos remitidos a la eco-organización. Es en 
ella donde confluyen la multiplicidad de los principios de selección 
la presencia del alea en el seno de la selección, la presencia en los se� 
leccionados, aisladamente considerados, de rasgos no selectivos 
incluso de carencias que, por contra, pueden comprenderse en ei 
marco de interacciones integrativas. 

En primer lugar, es evidente que el carácter concurrencial de la 
selección, puesto en evidencia por la teoría darwiniana, entra por sí 
mismo en la categoría concurrencial de la eco-organización. Pero 
esta categoría es más rica que la noción darwiniana que, a través de 
promociones � elimi.naciones, sólo desarrolla realizaciones singu
lares de especies , mientras que en el contexto eco-organizacional 
desarrolla también las realizaciones del todo y mantiene su com
plejidad. Como ya hemos indicado, la idea de selección no está 
limitada a la concurrencia; entra de manera compleja en las comple
mentariedades/antagonismos. Recordemos que la complementa
r�ad es una co�dición sine qua non de integración; todo ser vi
VIente que no se mserte en una o varias complementariedades no 
puede ser seleccionado. Efectivamente, lo que es eliminado es lo no 
complementarizable o antagonizable: los virus, bacterias, parásitos, 
que destruyen todas las especies de huéspedes, se auto-destruyen y 
desaparecen; la glotonería ilimitada es tan fatal para el glotón como 
para �l .englutido. De igual modo desaparece el organismo hiper
especializado que ya no puede complementarizarse en el seno de las 
fo�as nuevas de eco-organización. De este modo, las complemen
t�nedades, sean de solidaridad o de antagonismo, son a la vez selec
Cionadas y seleccionantes. Igual ocurre con los ciclos/bucles trófi
cos, cada momento de los cuales es complementario del precedente 
Y del siguiente. 

Aquí entra en escena lo que había barrido la versión feroz del 
dll;'Winismo; la idea de solidaridad se convierte en un fenómeno 
P!Jncipal de selección, y esto no sólo en el marco de las colonias so
CI�dades, simbiosis , sino de manera más amplia y general: s01; eli
mmados los que no son solidarios de la eco-organización, es decir, los que no pueden entrar en esta solidaridad compleja de la que for
man parte los antagonismos y las fagias. 

b 
Así, la noción de selecció!l deja de remitirnos a una naturaleza 

�i 
stracta que d�screm.a lo meJor para el mayor provecho, anónimo, 
en sea de la vida, bien sea de algunos genes. Deviene inseparable 
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de la eco-organización que elige, no tanto los individuos mejores 
cuanto la diversidad viable, fiable, complementarizable, integrable; 
elimina a los que no pueden entrar en su sistema, sea porque no 
sobrevivirían en él, sea porque ella no sobreveviviría allí. Y esto no 
ocurre de manera infalible o extralúcida, sino de manera miope, 
estadística. aleatoria. 

A partir de ahora vemos aparecer el rostro complejo -ecologi
zado- de la selección: lo seleccionado/integrado no es única ni 
principalmente un organismo, no es única ni precisamente un in
dividuo, no es única ni principalmente una especie o una población, 
no es únicamente un fenotipo ni, a través de él única ni principal
mente unos genes, no es única ni principalmente una tasa de natali
dad positiva, es esencialmente un ciclo biológico individuo/pobla
ción/especie en todos sus aspectos, incluida su tasa de reproducción, 
y lo seleccionante/integrante no es un medio, no es la naturaleza, no 
son únicamente las concurrencias, no son únicamente las comple
mentariedades, son también los pluribucles genéricos de la eco
organización. 

La idea de selección todavía debe ser más complejizada en el 
sentido de que todo lo que es seleccionado es también seleccionan
te, todo lo que es seleccionante es también seleccionado. La eco-or
ganización establece un ecosistema viable/fiable eliminando otras 
posibilidades menos viables/fiables y, en este sentido, se auto
selecciona. Se auto-selecciona a través de las complementariedades/ 
concurrencias/antagonismos que, también ellas, seleccionan inte
racciones, que seleccionan individuos, cuya selección determina la 
selección de una población o especie, las cuales especies, pobla
ciones, individuos, interacciones, complementariedades, concurren
cias, antagonismos seleccionan el tipo de eco-organización que pro
ducen. 

En el nivel de los individuos, y a corto plazo, las interacciones 
selectivas (concurrentes/ complementarias/ antagonistas/ solidarias) 
parecen dominar y mandar en los principios de eco-organización . 
En el macro-nivel y a largo plazo son los grandes bucles integrado
res los que parecen dominar y controlar la selección. Por tanto, po
demos ver tanto el determinante global de la selección (la eco
integración en sus grandes cadenas/bucles) cuanto los dinamismos 
particulares y locales (las interacciones miopes), y también es preci
so que veamos, recordémoslo, las incertidumbres y alea de la 
integración/selección, es decir, sus zonas y momentos cero. 

Así , debemos concebir que el producto de la selección local, que 
es complementariedad, por tanto, integración, selecciona a su vez lo 
que la selecciona, mientras que la eco-organización integrativa es re
seleccionada sin cesar por miríadas de interacciones miopes. Y lle
gamos a la formulación compleja de la idea de selección: no .es la 
supervivencia la que obedece a principios simples de selección, es la 
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selección de lo que sobrevive la que obedece a principios complejos 
de eco-organización, la cual obedece a principios complejos de se
lección. Selección e integración se han convertido en conceptos 
recursivamente unidos en los que el producto de la integración selec
ciona a su vez lo que integra, mientras que el producto de la se
lección integra a su vez lo que le selecciona. 

De este modo, el concepto de selección se convierte en un macro
concepto complejo, relativo, relacional. ambiguo, abierto, recursi
vo, inseparable del bucle conceptual de la 

eco-organización -- sistema. 

Como la visión simplificante sólo conserva el esquema concu
rrencia - selección, podemos superar ahora la alternativa entre 
un gran principio de selección y una multiplicidad de principios de 
selección -es decir, una selección sin principios. 

No hay un principio de principios, sino un meta-principio 
complejo eco-integración- selección. 

Este meta-principio no es inmutable, antes al contrario. Toda 
innovación de origen interno o externo en un ecosistema modifica la 
eco-organización, ·lo que se traduce en la modificación de los crite
rios de selección y, si la modificación es profunda, en la integración 
de nuevas reglas de integración/selección. Como hemos recordado 
sin cesar, las condiciones geoclimáticas de eco-organización han va
riado sin cesar en la historia de la biosfera, mientras que las muta
ciones genéticas han aportado sin cesar nuevos compañeros en el 
juego de las interacciones eco-organizadoras. A partir de ahora se 
oomprende que el 99 por 100 de las especies que han sido selec
cionadas en la historia de la vida hayan sido eliminadas igualmente. 

De este modo, en el paso de una eco-organización a la si
guiente, se produce sin cesar la continuación de la recursividad 
integración-- selección, pero ésta adquiere la forma espiral, que 

t 1 
acarrea una modificación de las leyes de esta recursividad. A partir 
de ahora debemos comprender que la evolución determina la se
lección tanto como ésta la determina. Las reglas de selección son 
ellas mismas evolutivas, y son las eco-evoluciones, ca-evoluciones y 
evoluciones singulares las que forman y transforman las selecciones. 
Debemos, pues, también aquí, introducir la evolución no sólo como 
efecto o producto, sino como causa y coproductora en el bucle con
ceptual complejo: 

integración 

innovaciones ------+0 '""ción 

evolución 
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Eco-organización 

/ "' 
Integración Selección 

� / 
Adaptación 

La existencia no es fruto de una relación simple entre un ser vi
viente y un medio geofísico; no se halla bajo la dependencia de estas 
dos palabras maestras, adaptación y selección. Adaptación y selec
ción, concebidas como palabras maestras, hacen chato lo que to
can, ocultan más de lo que revelan, desnaturalizan simplificando, 
recubren la vida de un manto de racionialización tonto. Por el 
contrario, estas nociones a su vez pueden enriquecer y complejizar 
la teoría si son profundizadas, complejizadas, enriquecidas, relativi
zadas en el seno de una teoría eco-organizacional y si son irrigadas 
por los dos paradigmas de complejidad organizacional: 

complementariedad V concurrencia 
antagonismo 

orden � desorden 
organización 

De este modo, un mismo complejo de interacciones/retroaccio
nes fenoménicas a la vez es: 

- integrador, 
- organizador, 
- adaptador, 
- selectivo, 

lo que nos remite al paradigma propiamente organizacional : 
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eco-organización 

/ '\ 
integración adaptación 

"-. .,¡<edón ./ 

· La integración natural nos permite concebir la selección natural 
que nos permite concebir la integración natural. De igual manera: 
ésta nos permite concebir la adaptación, que nos permite concebirla, 
y así sucesivamente. Estas nociones están, pues, recursivamente aso
ciadas, remitiendo una a otra para construir la idea de bucle eco
organizacional. Por lo que la selección ya no es algo surgido de un 
deus ex machina anónimo, de una naturaleza abstracta; no es sólo 
el producto de un puro juego entre individuos. Es bien cierto que se 
juega entre individuos, pero este juego crea interacciones, retroac
ciones, nutre ciclos y bucles, lo que hace que la selección y la adap
tación formen parte de un fenómeno eco-organizacional multifor
me, una de cuyas formas es la selección, la otra la adaptación. 

En fin, la adaptación y la selección son tan necesarias para con
cebir el carácter fundamentalmente espontáneo de la eco-organiza
ción, cuanto es necesario éste para concebir a una y otra. Si se con
sidera por oposición a los seres vivientes que constituyen un ecosis
tema y a las células que constituyen un organismo, se ve que estas 
células, surgidas todas del mismo huevo y disponiendo todas del 
mismo código genético, «programadas» en su diversidad, su dispo
sición, su función, su papel, están por así decirlo preadaptadas, y el 
término de adaptación a priori no ofrece ningún interés. Estas mis
mas células no han sido seleccionadas, puesto que de antemano son 
generadas ad hoc (lo que no quiere decir que el organismo ignore 
los procesos selectivos: éstos son determinantes en la organización 
inmunitaria y en las interconexiones neuronales). 

Es, pues, por no disponer el ecosistema de ningún programa 
propio ni de ningún aparato central por lo que la adaptación y la se
lección son los actores y factores necesarios para su organización 
espontánea/acéntrica. Pero también es por fundarse su eco-orga
nización en los logros de una larga historia evolutiva por lo que 
comporta reglas de integración/selección. 
. De este modo vemos que las dos nociones de adaptación y selec

Ción, que han resultado ser a la vez complejas, integradas e in
tegrantes forman parte de un paradigma eco-organizacional . 

2. LA NATURALEZA DE LA ECO-NATURALEZA 

La física clásica había disuelto y desintegrado la idea de natura�eza para no considerar en ella más que las leyes generales y los ob
Jetos manipulables. La biología había dejado de verla como genera
dora para concebirla únicamente como seleccionadora anónima. 

sistema 
Ahora bien, lo que vuelve con el ecoc::::::::J es la 

organización 
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idea, exiliada en la idea, exiliada en la poesía durante dos siglos de 
una naturaleza integrativa, organizadora, generadora, regeneradora. 

Más aún: a condición de que sepamos concebir la complejidad 
organizadora, en adelante es posible unir indisolublemente las dos 
concepciones antitéticas de la naturaleza que han dominado el si
glo XIX; por una parte, la concepción organísmica, matricial, ma
terna, armoniosa de Rousseau y del romanticismo; por la otra, la 
concepción cruel, inexorable, eliminadora de un cierto darwinismo 
concebido en términos de lucha y selección. 

La «bondad natural» y la «ley de bronce» 

Para comenzar, la naturaleza viviente o eco-naturaleza nos reve
la virtudes organizadoras más admirables todavía de lo que habían 
imaginado los románticos. 

Su virtud de espontaneidad le permite organizarse en ecosiste
mas de muy alta complejidad sin disponer de un Centro orga
nizador. 

Su virtud reorganizadora le permite tolerar, absorber, utilizar de 
manera extremadamente flexible alea, perturbaciones y desórdenes . 

Su virtud integradora le permite asociar en una unidad regulado
ra miríadas de seres y de especies extremadamente diversos, así como 
convertir egoísmos, antagonismos, devoraciones en una gran solida
ridad eco-organizadora. 

Una naturaleza tal nos parece entonces maternal (nutre de vida 
la vida de cada ser viviente al mismo tiempo que se nutre a sí misma 
de las vidas que ella nutre) , sabia (comportando siempre regula
ciones y armonía), extralúcida (sabiendo verlo todo y ver el todo). 

Pero todo lo que nos aparecía como «bondad natural» nos apa
rece desde otro ángulo como barbarie natural. Las grandes solidari
dades están tejidas, de hecho, de servidumbre, alienación, explota
ción 1 • Si la servidumbre es lo que impide que un ser viviente realice 
sus finalidades propias, si la explotación es la obligación hecha a un 
ser viviente para que consagre sus recursos energéticos y organiza
cionales en provecho de otros seres o entidades que le constriñen, si 
la alienación es la desposesión de sí en provecho de lo que es extra
ño a sí, entonces cada ser viviente, en cierta forma, está sometido a 
la servidumbre, alienado2, explotado permanentemente no sólo por 

1 Ya he indicado (El Método /, págs. 273-284) que Jos términos de sojuzgamien
to, servidumbre, alienación, explotación, que hemos concebido en función de 
nuestra experiencia en el seno de las sociedades humanas, pueden ser definidos más 
ampliamente por referencia a la organización computacionallinformacionallcomuni
cacional propiamente viviente. 2 Se puede decir incluso que en el sentido en que el predador depende existencial
mente de su presa, está alienado en su presa, de la que tiene una necesidad siempre 
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otros seres vivientes, sino también por el Todo Eco-Organizador en 
�to que To�o,  que le hace pagar sus prestaciones en constreñi-
jllÍentos o�resivos. . . 

. 
· 

El precio pagado a la gran Sohdandad no es solamente de Servi
dumbre. Es también, y sobre todo, de muerte. La selección inexo
rable sigue siendo el garante y el artesano de la excelencia de las 
eco-organizaciones. La muerte no sólo procede de la guerra de usu
·ra entre desorganización y reorganización, sino también de la lucha 
por la vida que al mismo tiempo es lucha contra la vida. La muerte 
forma parte de los fundamentos vitales de la eco-organización: con
currencias, antagonismos, fagias siembran la muerte, y toda cadena 
de vida es al mismo tiempo cadena de muerte. Los desórdenes no 
son únicamente juego y flexibilidad, sino desencadenamientos asesi
nos. Toda proliferación de vida es un holocausto a la muerte. Las 
regulaciones demográficas espontáneas se efectúan en y por la li
quidación de poblaciones enteras. Las reorganizaciones ecológicas 
eliminan a los vivientes que no pueden integrar, rechazando así de 
sus bucles enormes desgarrones de vida al mismo tiempo que en
tierran en ella carretones de muerte. Es bien cierto que la eco
organización comporta complejidades inauditas, pero también com
porta, y sobre todo, la simplificación masiva de la muerte. 

Así pues, tras la naturaleza-madre aparece la naturaleza-tumba 
y hecatombe. Tras la naturaleza extralúcida aparece la muerte 
ciega. Tras la sabiduría de armonía y de regulación se revela, en fin, 
la desmesura. Como hemos visto, la gran regulación eco
organizadora es el producto del enfrentamiento de las dos Hybris 
contrarias, la Hybris de muerte y la Hybris de vida, producción in
sensata de semillas, gérmenes, espermas, la mayor parte de los 
cuales son masacrados incluso antes de nacer, precisamente por la 
Hybris de muerte. De este modo, la naturaleza no sólo es bárbara 
en sus desórdenes, sus fallos, lo es en la edificación y la regenera
ción de su Armonía. 

La «dialéctica de la naturaleza» 

Ahora bien, la «buena» y la «mala» naturaleza no sólo coexis
ten, se combaten, interactúan la una sobre la otra. Es bien cierto 
que se combaten e interactúan la una sobre la otra, pero, al mismo 
tiempo -y una vez más se trata de la complejidad-, constituyen 

r�ovada; la presa está alienada en su predador no sólo en el momento en que es co
IJJda Y devorada -ser comido es la forma suprema de la alienación-, sino también �n �1 sentido de que no puede escapar a la obsesión de la agresión del predador. En el !un1te, esta alienación toma la apariencia de un abandono: es el miedo lo que nos de
Ja Paralizados, es la rata o el pájaro fascinados por la serpiente. 
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los dos rostros de una misma realidad, a la vez una, plural, contra
dictoria. Es preciso, pues, que veamos conjuntamente a unidad, la 
oposición, la ambigüedad y la ambivalencia, � esto

. tan�o en lo que 
es lo más destructor como en lo que es lo mas solidano. 

De este modo, el egocentrismo de cada ser viviente utiliza el 
oikos para sus propios fines, al mismo tiempo que el oikos utiliza 
los actos egocéntricos en y por su ecumenismo. El egocentrismo, sin 
dejar de ser egocéntrico, funciona para el eco-acentrismo. El interés 
particular trabaja al mismo tiempo contra y por el interés general , 
el cual trabaja al mismo tiempo contra y por el interés particular 3 •  

En este sentido, como veremos en el  capítulo siguiente, la rela
ción . auto-eco-organizadora no es de servidumbre/alienación 
unívoca, sino de servidumbre/alienación mutua que funda la 
autonomía de una y otra. 

Los antagonismos, sin· dejar de ser antagonismos, tejen las 
complementariedades. La desorganización, sin dejar de ser desorga
nización, es al mismo tiempo reorganización. Vida y muerte se 
entre-nutren y entre-producen en una misma cadena en la que todo 
acto que nutre la vida es un acto mortal para la vida. 

Entre egocentrismo y eco-acentrismo hay servidumbre y autono
mía, antagonismo y solidaridad, desorganización y reorganización, 
muerte y vida, no únicamente ambigüedad y ambivalencia, no úni
camente bipolaridad organizacional, sino también circuito recursivo 
en el que cada término revierte su sentido en el siguiente, el cual re
vierte su sentido en el siguiente que es su precedente. De este modo, 
hay paso/transformación ininterrumpida. 
antagonismo-+complementariedad, desorganización-reorganización, vida-muerte 

l_____j 
Comenzamos a entreverlo y lo veremos cada vez más. Es difícil 

cercar la parte, el lugar, el sentido del sojuzgamiento, del desorden, 
de la muerte en el seno de la naturaleza. Todo cambia según la esca
la, el ángulo de toma de visión, el ángulo de toma de tiempo. Lo 
hemos visto al comienzo de este texto: a una micro-escala todo es 
agitación browniana, egocentrismo limitado; en una macro-escala a 
corto plazo reinan el orden y la regulación pero, a largo plazo, lo 
inmóvil se vuelve fluido, huidizo, lo invariante se transforma o se 
desintegra. Todo cambia también según el color de la mirada que, 
rosa, ve armonía y sabiduría, negra, ve barbarie e Hybris. 

3 Se trata de un fenómeno más complejo que la «astucia de la razón» de Hegel, 
en la que la acción particular, creyéndose egoísta, es inconsciente de estar obrando 
por el interés general en el que se integra totalmente. Aquí, a diferencia de la ra
cionalización hegeliana, vemos que se trata de una relación compleja, en la que el in
terés particular trabaja por el interés general al mismo tiempo que continúa trabajan
do contra el interés general, y que, por ello mismo, mantiene el antagonismo y la 
complejidad que, en cierto sentido, también forman parte del interés general. 
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Todo esto nos lleva al problema del observadorlconceptuador al 
mismo tiempo que al de/ lugar de la cultura desde donde se determi
na fa visión/concepción de la naturaleza. Desde ahora, este proble
ma nos exige hacer un esfuerzo de complejidad: no hay que privile
giar una escala u otra, no hay que sacrificar una mirada por la otra. 
Hay que mirar binocularmente la «bondad» natural y la «crueldad» 
natural. 

Hay que intentar comprender cómo la autonomía, la libertad, la 
solidaridad, la regulación, la vida tienen como rostro contrario la ser
vidumbre, la alienación, la explotación, la lucha, la desmesura, la 
muerte, las cuales tienen como rostro contrario la autonomía, la li
bertad, la solidaridad, la regulación, la vida en una asombrosa re
lación circular. 

Cada uno para sí, todos contra todos, cada uno para todos, 
cada uno para todo, todo para cada uno, todo contra cada uno son 
otros tantos momentos, manifestaciones, rasgos de la misma rea
lidad. 

No hay que disolver Hybris en Dike, ni Dike en Hybris, sino 
comprender cómo se efectúa el circuito Hybris--+Dike, en el que 

1 1 
Dike nace de Hybris sin que Hybris desaparezca. 

La naturaleza no nos revela ninguna virtud unívoca: es 
sabia -- loca. 

No nos libera ninguna verdad unívoca: es a la vez ciega, miope y 
extralúcida. 
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CAPÍTULO 111 

La reiación ecológica 

(la eco - auto-relación) 
t 1 

Toda vida debe adaptarse, es decir, insertarse e integrarse en su 
medio de existencia, y este medio de existencia, es decir el ecosiste
ma hace experimentar sus determinismos e influencias a todo ser vi
viente. No sólo el ser depende vitalmente de los constituyentes 
químicos y de las condiciones geofísicas necesarias para su genera
ción y regeneración, sino que sabemos que los fenómeno de produc
ción, crecimiento, desarrollo, talla, forma son modificados o altera
dos según la abundancia, la rareza, e incluso la falta de tales o 
cuáles elementos de nutrición, e incluso de tales o cuáles estímulos 
indispensables, en ciertas especies, para el desencadenamiento de 
una función vital (cfr. más adelante, pág. 63) .  El entorno puede fa
vorecer o inhibir la expresión de tales o cuales caracteres genéticos 
en un individuo. La diferencia que separa al fenotipo del genotipo 
se debe a las condiciones de formación en un entorno dado. Como 
dice Ryback , el fenotipo es ecogenético. Aquí no hablaremos del ge
notipo, sino del ser viviente considerado en sus auto_s (auto
organización, auto-determinación) 1 y no queremos considerar el 
problema de las relaciones entre la «herencia» y el «medio», sino el 

sistema 
de las relaciones entre el eco C:::::::::::::: y el autos indivi-

organización 

1 La segunda parte de este volumen está consagrada a la exploración y exposición 
de la noción de autos. 
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dual. Hasta el presente hemos visto que la relación entre el ser vi
viente y su ecosistema debía plantearse en términos de integración 
del autos en el oikos. Pero también se debe plantea� en térmii?-os de 
distinción; el autos viviente tiene algo de no reductible: no solo en 
su singularidad genética y fenoménica, su autonomía, su individua
lidad, sino en su propia «auto-lógica», que construye y produce los 
fines auto-egocéntricos del individuo/especi� . �1 problema e�, pues : 
· cómo se distingue y se opone esta auto-logica a la eco-logica al �smo tiempo que se integra en ella? ¿Cómo concebir la relación 
eco-auto-lógica? 

l .  LA ECO-OPERACIÓN ORGANIZADORA 

La eco-coprogramación 

Hemos visto hasta qué profundidad se interiorizaba el orden cí
clico de la alternancia día/noche en la organización de los seres vi
vientes, la cual dispone de ritmos biológicos que acompasan el tiem
po según diversas periodicidades . 

Una visión eco-determinista somete las actividades periódicas de 
los seres vivientes a los estímulos del medio exterior. Una visión 
geno-determinista las somete pura y simplemente a las prescripcio
nes del «programa» interior . De hecho, vemos que las actividades 
vitales del mundo vegetal mismo necesitan interacciones extremada
mente complejas entre procesos periódicos interiores y exteriores. 
No basta con que el ser viviente disponga de un tiempo interno y de 
una computación propia. Es preciso también que haya sincroniza
ción y conjunción entre dos temporalidades (surgidas de la misma 
temporalidad fundamental), la una interna, reglada en una endo
relojería, la otra externa, determinada por el reloj cósmico, que 
comporta variaciones/irregularidades geoclimáticas. 

De hecho, la auto-organización vegetal tiene una necesidad vital 
de adecuarse a las fluctuaciones, variaciones, precocidades o retra
sos de los ciclos exteriores. Así, las variaciones térmicas, fotónicas, 
higrométricas son indicadoras del tiempo real de la estación, es de
cir, de las condiciones posibles o idóneas de germinación, creci
miento, floración, etc. Estas variaciones actúan, en efecto, como se
íiales para la organización vegetal que sincroniza su tiempo interno 
sobre las indicaciones del tiempo exterior. 

Todo ocurre entonces como en una novela de espionaje en la 
que el mensaje sólo toma forma cuando se reúnen las dos partes del 
billete desgarrado. El código genético, las señales del entorno son 
cada uno un pseudo-programa; juntos forman un «verdadero» 
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programa. Dicho de otro modo, la eco-organización es coprogra
madora de la auto-organización. 

La neguentropofagia 

El ecosistema nutre a los seres VIVIentes, pero las nutriciOnes 
ecológicas no son únicamente alimenticias. El ecosistema nutre a la 
auto-organización de su eco-organización compleja. Aporta sus 
constreñimientos, constantes, regulaciones, retroacciones, comple
mentariedades, ciclos, bucles que ca-organizan la auto-organiza
ción; ésta es la razón de que la auto-organización, como veremos 
cada vez más, no se pueda definir más que como eco-auto-organi
zación. 

La escuela de la vida 

Un ser viviente extrae información de su entorno a fin de adap
tar sus acciones a éste. El entorno no aporta la información, sino 
las condiciones de extracción de ésta; por ello mismo, crea las con
diciones del conocimiento viviente. 

Las incertidumbres y alea no sólo son los vacíos y huecos del co
nocimiento; son los estimulantes de éste: estimulan la atención, la 
vigilancia, la curiosidad, la inquietud que a su vez estimulan el ar
mazón de las estrategias cognitivas, es decir, de los modos de cono
cer a través de lo incierto, lo vago, el alea. Es la incertidumbre y la 
ambigüedad, y no la certidumbre y la univocidad, lo que favorece el 
desarrollo de la inteligencia. 

Así pues, el desarrollo de la complejidad ecosistémica (es de
cir, correlativamente de su orden, su desorden, su organización) ha 
permitido los desarrollos del conocimiento, ellos mismos unidos a 
los desarrollos de los aparatos neurocerebrales, ellos mismos unidos 
a los desarrollos de las praxis animales. La capacidad de vivir en un 
universo organizado que comporte el alea y lo incierto permite el 
desarrollo correlativo de las estrategias cognitivas y de las estrate
gias de comportamiento2• Y, en este sentido, el eco-sistema funcio
na como una «máquina de enseñ.an> (Sauvan, 1 967). 

La eco-organización es la escuela de la auto-organización. Le 
enseñ.a a conocer por sí misma, lo cual es la verdadera pedagogía. Y 
el aprendizaje de la vida pasa por la confrontación no sólo con los 

2 De este modo, es los programas de comportamiento rígidos y estereotipados 
tienden a sustituirse las estrategias creadoras utilizando las perturbaciones y alea (cfr. 
segunda parte, cap. V, págs. 270 y ss.). 
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azares e incertidumbres, sino con las perturbaciones y las agre
siones. 

Como veremos en la segunda parte (capítulo V, passim), el 
désafrollo de la complejidad cerebral, por tanto de la inteligencia, 
entrañ.a una participación creciente de los eventos exteriores en el 
desafrollo interior. Es así cómo, en los mamíferos, la lentitud del des
arrollo del cerebro después del nacimiento y la amplitud de las zo
nas no específicas en este cerebro permiten la especificación por 
eventos exteriores y hacen participar al entorno cada vez más ínti
mamente, incluidos sus caracteres aleatorios y perturbadores, en la 
formación del individuo, el cual se ha vuelto cada vez más apto pa
ra transformar las perturbaciones, agresiones, desafíos exteriores en 
estímulos, enriquecimientos e incitaciones . 

Incluso son los estímulos exteriores los que, particularmente en 
los mamíferos, desencadenan algunas de las últimas fases ontogené
ticas. Así, las espinas dendríticas no aparecen, o lo hacen en una 
cantidad débil, en el cerebro de los ratones criados en un medio po
bre en estímulos . Un gatito que no haya recibido estímulos visuales 
basta veintiún días se queda ciego. Un niñ.o de pecho que no es ali
mentado decae de manera irreversible 3• 

En el hombre; el desarrollo de la personalidad se produce a tro
pezones, es aleatorio, incierto y requiere traumas, pruebas, riesgos, 
sufrimientos. Los ritos de iniciación de las sociedades arcaicas ritua
lizan y «normalizan» el paso al estadio adulto mediante pruebas del 
cuerpo y del espíritu. Ahora bien, actualmente estamos en sociedades 
en las que la disgregación de la iniciación ritualizada colectiva deja 
lugar a la iniciación individual aleatoria. De ahora en adelante, la 
perturbación aleatoria se inscribe en la lógica de un desarrollo que, 
por ello, resulta aleatorio.  Tal es, sin duda, el sentido del Edipo: poco 
importa aquí que se trate de un síndrome antropológico o limitado a 
nuestra civilización: lo importante es que al menos haya una civili
zación en la que el niñ.o encuentre en forma de trauma, en un deter
minado estadio de su desarrollo, el problema de la transformación 
de su relación con su padre y su madre; en unos la prueba será la 
ordalía que autorizará la expansión sexual; en otros dejará un blo
queo duradero; puede incluso que en la mayoría la crisis edípica sea 
a la vez rebasada pero no superada. Me he anticipado por propor
cionar aquí un ejemplo demasiado humano. Pero he querido ilus
trar aquí la idea que me parece esencial: cuanto más complejos son 
los seres, más toleran, necesitan, utilizan para su comportamiento y 
desarrollo eventos no sólo aleatorios, sino perturbadores y agresi-

3 Según trabajos todavía muy discutidos (Skeel, 1966), los nii\os «débiles mentales)) sometidos de uno a tres ai\os a numerosos estímulos habrían incrementado en un 
30 por 100 su CI, mientras que los nii\os normales, de la misma edad, se habrían 
VUelto débiles mentales al ser criados en un medio no estimulante. 
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vos. Éstos juegan el papel de desafío que, o bien aporta la derrota, 
o bien desencadena realizaciones o superaciones (cfr. El Método I, 
página 226). 

Pero, al mismo tiempo, estos mismos seres complejos, mamífe
ros, primates y, sobre todo humanos, que requieren de algún modo 
la peturbación y el riesgo para su realización tienen, como contra
partida, una necesidad cada vez mayor de un entorno afectivo, pri
mero en su infancia (cuidados, atenciones , caricias ,  abrazos mater
nales), su juventud (la fraternidad de los juegos, la protección de 
los adultos), después, para la especie homo, toda la vida (amor, 
amistad, ternura). 

El riesgo y la lucha desarrollan la astucia y la inteligencia estra
tégka. Pero la verdadera expansión de la inteligencia y del ser hu
mano recurre a la conjunción de la incertidumbre del riesgo y de la 
certidumbre del amor. Necesitamos que nuestro entorno nos aporte 
agresión y afecto. 

Por tanto, el ecosistema complejo constituye la escuela del des
arrollo de la vida a la vez por sus caracteres aleatorios/agresivos y 
sus caracteres nutritivos/protectores. Lejos de eximirse del entorno 
(aquí natural, después, como veremos en el capítulo siguiente, so
cial), el auto-desarrollo lo necesita cada vez más. Nuestra singulari
dad extrema está unida a la marca de eventos exteriores convertidos 
en nuestros eventos. Aquí no se trata, y llegaré a ello más adelante 
(pág. 140), de olvidar la determinación hereditaria. Pero cada uno 
puede decir también, como Ortega y Gasset: «Soy una parte de todo 
lo que he encontrado.»  

2.  PRINCIPIOS DE LA RELACIÓN AlrO-ECOL?GICA 

Podemos comenzar ahora a extraer los principios fundamentales 
que gobiernan la relación entre la auto-organización de los seres 

sistema 
vivientes y el eco-==:::::::] 

organización. 

El principio de inscripción bio-tanática 

a) Toda auto-organización se inscribe, a títulos diversos, en ci
clos/bucles eco-organizadores, en los que su existencia se nutre, al 
mismo tiempo que ella los nutre, de vida y de muerte. 

b) Toda vida individual se inscribe en una biocenosis a partir y 
en función de su exigencia existencial de otras vidas. 
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El principio de eco-auto-organización 

La eco-organización puede y debe ser concebida como coorgani
zadora, cooperadora, coprogramadora de los fenómenos de auto
organización, y esto no sólo a partir de las estructuras de orden, 
sino también de los desórdenes y alea que ella comporta. 

El principio del desarrollo mutuo y recursivo de la complejidad 
eco- auto-organizadora 
t 1 

a) El ecosistema produce complejidad organizada, que alimen
ta las auto-organizaciones, las cuales producen complejidad organi
zada que alimenta los ecosistemas. 

b) El desarrollo de la complejidad eco-organizacional y el de la 
complejidad auto-organizacional son inseparables. 

Él principio de la dependencia de la independencia 

La independencia crece al mismo tiempo que la dependencia. 
Cllanto más autónomo se vuelve el ser, más complejo es, más de
pende esta complejidad de las complejidades eco-organizadoras que 
lo nutren. Toda libertad depende de sus condiciones de formación y 
de expansión, y una vez emergida, sigue siendo libertad retroac
tpando sobre las condiciones de las que es sierva. 

Principio de explicación dialógica de los fenómenos vivientes 

Todo fenómeno de auto-organización no sólo depende de su de
terminación o de su lógica singular, sino también de las determina
ciones o de la lógica de su entorno. Hay que intentar unir en un dis
cprso dialógico -por tanto, complejo- la explicación por el inte
rior y la explicación por el exterior. 

Generalización de todos estos principios a la ecología general y a la 
ecología generalizada 

Véase capítulo siguiente. 
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3. EL PARADIGMA ECO ---AUTO-ORGANIZACIONAL 

Hemos comenzado a intentar dilucidar la idea aparentemente 
paradójica sobre la que se funda toda comprensión de la relación 
eco- auto-organizadora: la auto-organización viviente supone y 
t 1 

necesita la dependencia respecto de la eco-organización de la que 
forma parte, la cual supone y necesita a las auto-organizaciones que 
constituyen su biocenosis. 

La relación auto-ecológica es a la vez de oposición/ distinción y 
de implicación/integración, de alteridad y de unidad. 

La distinción es evidente: lo propio de un ser viviente es distin
guirse, por su individualidád y su singularidad, de los otros seres y 
de su entorno. Las ideas de determinismo del medio, de adaptación 
al medio, se fundan en la distinción entre estas dos entidades hete
rogéneas, el individuo/especie por una parte, el medio por la otra. 
Sobre la base de esta distinción muy bien se pueden considerar las 
influencias mutuas, las interacciones, las transacciones. Pero al que
darse en la sola distinción, se oculta el hecho de que el autos es par
te integrante del oikos y que el oikos coorganiza al autos. A la in
versa, el modelo de integración de la parte en el todo oculta la dis
tinción entre autos y oikos y desconoce igualmente el carácter com
plejo de su relación, a la vez distintiva e integrativa. ¿Cómo conce
bir entonces esta relación en la que el ecosistema sigue siendo exte
rior a la auto-organización al mismo tiempo que juega en ella un 
papel interior de carácter organizador (lo que parece contradecir a 
la idea misma de auto-organización) y en la que la auto-organiza
ción, aun siendo interior a la eco-organización, es de naturaleza dis
tinta? 

Hay que intentar dilucidar, pues, la relación autos!oikos sobre 
una base conceptual compleja: son estas dos nociones que deben ser 
absolutamente distinguidas, incluso opuestas, pero que al mismo 
tiempo se implican mutuamente, es decir, que no pueden ser pensa
das ni tratadas separadamente la una de la otra. 

Un primer escalón conceptual nos ha sido proporcionado por la 
teoría de la organización-de-sí-elaborada en el tomo 1 :  para organi
zar su autonomía el ser organizador-de-sí no sólo necesita la «clau
sura» en relación con su entorno, sino también apertura a un entorno 
en el que no sólo encuentra energía, sino la «complejidad organiza
da» y la coorganización necesarias para su existencia. Por ello, no 
podemos pensar al ser viviente como objeto cerrado o, hablando con 
más propiedad, como sujeto cerrado. 

Un segundo escalón es suministrado por una visión sistémica 
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compleja en la que el autos es una parte constitutiva al mismo tiem
po que un todo, u <�holon». De ahí el «�fecto Ja�o»: �<Cad� holon 
tiene doble tendencia a conservar y afumar su mdividuahdad en 
tanto que totalidad cuasi autónoma, y a funcionar como parte inte
grada de una totalidad más vasta» (Koestler, 1967, in 1968, pági
na 3 19). Pero esto sigue siendo insuficiente para concebir la origina
lidad de la relación autos-oikos: no se trata únicamente de dos con
ceptos ajustables e integrables (el sí/el entorno), se trata de una do
ble conceptualización necesaria a uno y otro, en la que cada uno de 
los dos conceptos necesariamente hace surgir al otro de manera ca
genérica. Hay que ir, pues, más lejos e intentar concebir la entidad 
una-doble auto-- eco: el ecosistema no es el ecosistema menos los 

1 1 
individuos, sino el ecosistema con los individuos; el individuo no es 
el individuo menos el ecosistema, sino el individuo con el ecosiste
ma. La auto-organización, aun cuando es «egoístamente» extrafia a 
ésta, forma parte de la eco-organización, la cual forma parte de la 
auto-organización, aun cuando es «ecoístamente» extrafia a ésta. 

Así, desde todos los puntos de vista, los dos conceptos siguen 
siendo a la vez distintos e inseparables; se embudan entre sí en un 
macroconcepto recursivo y complejo que mantiene la distinción! 
oposición en la integración mutua y mantiene la integración mutua 
en la distinción/oposición. 

Ya hemos subrayado suficientemente que la relación compleja 
entre el autos y el oikos se concebía en términos a la vez comple
mentarios, concurrentes, antagonistas e inciertos. 

La complementariedad: el autos y el oikos son vitalmente nece
sarios el uno al otro; cada uno participa organizacionalmente del 
otro; cada uno forma parte de la unidad compleja del otro: juntos, 

esbozan un primer aspecto de la vida: c:�J organización. 

Los caracteres concurrentes y antagonistas se manifiestan a par
tir de la distinción y de la oposición entre las dos lógicas, ia egoísta 
Y la ecoísta; el autos persigue sus fines individuales/específicos con
tra todo, sin preocuparse evidentemente de la eco-organización en 
la que inscribe su vida; la eco-organización impone brutalmente sus 
regulaciones por la muerte y la masacre, e ignora las vidas indivi
duales. Al mismo tiempo las relaciones complementarias de cons
t�cción, de organización, de desarrollo mutuas entre el autos y el oi�os pueden ser consideradas como relaciones de explotación, de 
alienación, de sojuzgamiento mutuas 4• 

ft 4 Si s.ólo hay verdadera servidumbre cuando es impuesta por un Aparato extra
o, propiamente hablando no hay servidumbre de autos en relación a oikos: a) por-
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En fin, la relación entre el autos y el oikos está marcada por la 
incertidumbre. La incertidumbre aparece en esta oscilación y esta 
rotación incesante del sojuzgamiento mutuo a la asociación, de la 
alienación mutua a la interdependencia solidaria, de la explotación 
mutua al intercambio . . .  Aparece en la unión inseparable entre inde
pendencia y dependencia. Los términos de autonomía, independen
cia, libertad, y los términos de dependencia, sojuzgamiento, aliena
ción son igualmente necesarios, igualmente insuficientes , igualmen
te inciertos para dar cuenta de la relación entre el ser viviente y la 
naturaleza que le rodea. 

La incertidumbre de la relación ecológica concierne igualmente a 
la frontera entre autos y oikos, y esta incertidumbre aumenta al 
mismó tiempo que la complejidad individual: ¿dónde empieza el mí 
del individuo marcado en su singularidad misma por todo lo que ha 
encontrado en el curso de su ontogénesis, incluso de su existencia? 
¿Se puede definir un mí por sustracción, es decir, recortándole sus 
experiencias y sus vínculos? El autos y el oikos se distinguen neta
mente cuando se considera la particularidad de uno, la globalidad de 
otro, el autocentrismo de uno, el eco-acentrismo del otro, pero en 
uno y otro, entre el uno y el otro, hay una zona común, vaga e in
cierta, y este carácter indistinto de la zona común testimonia una 
unidad indistinta en profundidad. 

Esta unidad indistinta es al mismo tiempo el lugar donde las ac
ciones «egoístas» de individuos/especies/grupos, articulándose en 
ínter-retroacciones con otras acciones egoístas antagonistas o con
currentes, construyen una totalidad ecoísta que impone su control a 
tales acciones egoístas, las cuales, al mismo tiempo, sacan partido 
egoístamente de la eco-organización. 

De este modo autos y oikos se definen el uno en relación con el 
otro. Mejor: es en esta relatividad del uno respecto del otro en la 
que cada uno toma y asegura su existencia propia. 

que oikos no dispone de ningún aparato propio, b) porque la relación oikos·autos es 
extremadamente intima. Lo que emana de la eco-organización son los constreflimien
tos organizacionales que pueden ser inhibidores o destructores, pero que también son 
necesarios para los desarrollos de las auto-organizaciones. 

La relación eco-auto-organizadora es una relación compleja de alienación mutua 
(siendo «alienada>> la una en la otra) que al mismo tiempo es de constricción mutua. 
Como hemos visto precedentemente, es preciso que concibamos la relación auto-eco
organizadora como un bucle transformador donde la transformacióin del egoísmo en 
ecoísmo siempre es recomenzada y recomenzante, porque el egoísmo transforma sin 
cesar la eco-organización en auto-organización. 

Si no hay verdadero o unívoco sojuzgamiento/alienación/explotación de oikos 
sobre autos hay, no obstante, una gran desigualdad, surgida de la desiguladad de los 
desarrollos evolutivos y de la desigualdad de las condiciones ecológicas, en las 
autonomías y libertades individuales que se dan en el seno de la naturaleza viviente. 
Pero esta desigualdad no pone en cuestión la reciprocidad fundamental de la relación 
auto-eco-organizadora. La eco-organización proporciona a la criatura más miserable 
y endeble el minimo vital de autonomía. 
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El autos puede y debe ser definido en sí mismo, como voy a in

tentar hacer en la segunda parte de este libro, pero esta definición 
debe comportar necesariamente la relación ecológica, es decir, que 
debe ser definido como auto-eco-organización. El ecosistema, por 
su parte, puede y debe ser definido en sí mismo, puesto que es orga
nización/producción-de-sí, pero también debe ser definido relacio
nal y relativamente a los individuos, especies, sociedades que lo 
constituyen, es decir, que debe ser definido como eco-auto-orga-
nización. 
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CAPíTULO IV 

La ecología general 

l. ANTROPO-SOCIO-ECOLOGÍA 

El sojuzgamiento de.la naturaleza 

La ecología está mutilada si sólo es ciencia natural: no sólo las 
sociedades humanas siempre han formado parte de los ecosistemas, 
sino, sobre todo, los ecosistemas, después de los desarrollos univer
sales de la agricultura, la ganadería, la silvicultura, la ciudad, for
man parte en adelante de las sociedades humanas que forman parte 
de ellos. La ecología general debe ser, pues, una ecología que inte
gre la esfera antropo-social en la ecoesfera, y al mismo tiempo la re
troacción formidable de los desarrollos antropo-sociales sobre los 
ecosistemas y la biosfera. 

Móviles, dispersas, poco numerosas en individuos, las socieda
des arcaicas de cazadores-ganaderos se integraban en los ecosiste
mas; los modificaban ya entonces, los degradaban en ocasiones (por 
el fuego), pero inscribían su organización en la eco-organización 1 , 
sin por ello inscribir la eco-organización en la socio-organización. 

Las sociedades históricas, es decir, las sociedades que surgen en 
la historia en el mismo movimiento en que ellas hacen surgir a la 
historia, son sociedades pastoriles, agrícolas y urbanas que agrupan 
poblaciones por millares y millones. Se han formado transforman-

1 Los estudios de antropología ecológica, que se desarrollan desde hace dos de
cenios, estudian precisamente la organización de estas sociedades en función de sus 
interacciones ecológicas. 
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10 no sólo su ecología, sino la relación de dominancia/control que 
,e da e� el seno

, 
d� los :cosistemas, es decir, bajo un aspecto crucial, 

lá relactón ecolog1ca m1sma. 
, .. Esta transformación comporta aspectos de simbiotización en

tre las especies vegetales o animales seleccionadas que, a partir de 
entonces, son protegidas, cuidadas, nutridas por el hombre, pero 
c:tesarrolla inseparablemente el parasitismo y el sojuzgamiento del 
hómbre respecto de las especies. 

El sojuzgamiento, en el sentido biológico del término, es el fenó
meno por el que un sojuzgador impone sus mandatos y su control so
bre los aparatos (reproductores y/o cerebrales) de otros vivientes, 
utiliza o inhibe sus cualidades (organizacionales, operacionales) 
para la realización de sus propios fines (cfr. El Método /, pági
nas 274 y ss .). 

El sojuzgamiento no es, lo hemos visto, invención humana. Se 
ejerce, de manera restringida, en los parasitismos. Las hormigas lo 
practican en el sometimiento de otras especies, la domesticación de 
los pulgones, el cultivo de los champifiones . Pero las sociedades his
tóricas han fundado su sojuzgamiento parasitario sobre la naturale
za a una escala muy diferente, con medios muy distintos. El sojuz
illmiento de la naturaleza por el hombre ha transformado la natu
raleza del sojuzgamiento. 

El sojuzgamiento de los procesos de reproducción y desarrollo 
vegetales constituye precisamente la agricultura (selección de granos 
y del terreno, crecimiento e hibridaciones, estimulaciones del creci
miento, etc.). El sojuzgamiento no ya solamente de la reproducción 
y del desarrollo, sino del animal mismo, constituye la ganadería y la 
domesticación. Los animales domésticos actúan por sí mismos en 
interés de su domesticador y se preparan por sí mismos a convertir
se en su alimento. Las sociedades de bovinos, ovinos, caprinos se 
convierten en rebafios, cuyos guías son guiados por la voluntad hu
mana. La existencia de los animales de carga, de tiro, de carnicería, 
está sojuzgada enteramente a las finalidades práxicas y/o alimenta-
ñu de los humanos. . 
. El sojuzgamiento de vegetales y animales se acompafia de un so
JUZgamiento del territorio natural, bosques, lagos, ríos, donde el 
hombre establece su control y su explotación. La división en ru
tas Y caminos no es solamente un desarrollo de comunicaciones so
ci�es, es también la implantación de una red cerrada de sojuzga
mtento natural. Los derechos de propiedad, privados o públicos, las 
Prohibiciones y obligaciones de la recolección, la siega, el pasto, la 
caza, la pesca no son solamente la institución de reglas sociales, es �bién la sobreimpresión de nuevas reglas humanas de organiza
Ción de la naturaleza sobre las reglas eco-organizadoras. 

Estos procesos sojuzgadores no sólo afectan a los fenómenos 
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ecológicos, sino al principio eco-organizador. El contr<;>l ecológ�co, 
que era detentado esporádicamente por diversas especies m.argma
les, se convierte en primer lugar en un control �tropo-social. pe�
manente y sistemático. La dominancia de una b10masa m�yor�tan� 
es dominada en adelante por la denominación de una praxis mmo.n
taria. En los bosques comunales, las praderas de pasto�eo, las tie
rras de cultivo se ejerce un nuevo principio antropocéntnco de orga
nización de manera en adelante complementaria, concurrente Y an
tagonista en el seno de la eco-organización acéntr�ca/golicéntrica, Y 
es a través de las interacciones entre la eco-orgamzac10n natural es
pontánea y el sojuzgamiento antropo-social cómo se operan las re-
gulaciones y reorganizaciones permanentes. . 

Peto, recíprocamente, el control del ecosistema sobre las socie
dades humanas aumenta en la misma medida que el control que ex
perimenta. Las variaciones ecológicas provocan hielo, sequía, i�un
daciones que determinan desastres y hambres, los cuales suscitan 
crisis, guerras, invasiones 2• Así, la sociedad humana no escapa a la 
eco-relación. Cuanto más posee el hombre a la naturaleza, más le 
posee ésta. . . . , · 1 · 

Por otra parte, desde el comienzo de los tiempo� histoncos a m-
tervención antropo-social aporta desar!eglos no .solo en lo� suelos 
transformados por el pastoreo y la agncultura, smo en la h�grome
tría y el clima. No obstante, durante las largas eras de la agncultura 
tradicional, las espontaneidades eco-reorganizadoras .naturales �an 
amortiguado e integrado buen número de perturbaciOnes surgidas 
de las intervenciones antroposociales, ellas mismas temperadas por 
la «rutina» campesina, es decir, una práctica rotativa y cíclica que 
se inscribe en los bucles y ciclos naturales. 

Añadamos que durante mucho tiempo la inn.ov�ció� antropos�
cial ha desarrollado la complejidad natural: las hibndac10nes Y creci
mientos han aumentado la diversidad de individuos y especies sin 
por ello destruir las antiguas variedad�s; las selecciones . han des
arrollado aptitudes latentes o embrion�nas. Pero, progresi':amente, 
la extensión e intensificación de la agncultura '! la ganadena hac�n 
desaparecer especies salvajes y re�ucen la varied3:d �e las especies 
domesticadas en provecho de los tipos de alto rendimiento. 

2 Para asegurar su avituallamiento de cereales, minerales, etc . ,  las s�iedades his
tóricas rompen las unas contra las otras y se entre-desgarr�. Las s?c1edades con
quistadoras tratan a las sociedades sometidas como un m<:<ho ec?lóg¡co! del que se 
quiere obtener el máximo rendimiento median,te la e�plotac16n/sojuz�am1ento de sus 
poblaciones y, a través de éstas, de su econom1a, agncultura, ganadena, etc. 
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� 50juzgamiento generalizado 

·:1, En el siglo XIX se multiplican las «crisis de biocenosis» surgidas 
de 'la intervención humana tendente a un objetivo «preciso», es de
cir, concebido aisladamente, . s�n consci�ncia de las int�racci�n�s 
eco-organizadoras en que participa el fen?meno que se q�Ier� ehmi
nar, sin concebir tampoco las pertu�bacwnes eco-orgamza�10nal�s 
que acarreará el fenómeno que se 9-mere hacer 3:par�cer. Ast, la �h
minación de una especie (roedor, msecto, parásito) JUZgada dafíma 
en una cultura dada acarrea la proliferación devastadora de otra es
pecie dafíina, que constituía la alimentación de la especie aniquilada. 
En ocasiones, incluso la liquidación de especies «dafíinas» rompe re
gulaciones en cadena y conduce a molestias mayores que aquellas 
que se intentaba suprimir. Así la introducción, en 1872, de la man
gosta en Jamaica con el fin de combatir las ratas que devastaban las 
plantaciones de cafía

, 
de azúcar, sin d�da hizo ?esaparecer las �atas, 

pero también detruyo pequefíos mamtferos, páJaros, lagartos, msec
tivoros todos, y los insectos que comenzaron a pulular devastaron 
lás plantaciones más gravemente que las ratas. 

La destrucción· de una especie dafíina, o la introducción de una 
especie extrafía, determinan crisis de biocenosis que pueden ser su
peradas más o menos (así, los conejos salvajes introducidos en Aus
tralia no encontraron antagonistas naturales y su población alcanzó 
lOS cinco mil millones de individuos hasta que fueron atacados por 
él virus de la mixomatosis). Hay también, desde el siglo XIX, em
pobrecimientos ecológicos casi irremediables provocados por talas 
masivas: los suelos fértiles son arrastrados por las aguas de arroya
ñs, las cuales, peor retenidas que en los bosques, provocan inunda
clones. La sustitución sistemática de las variedades de hoja por 
�níferas empobrece la fauna, entorpece la cadena trófica, reduce lOs microorganismos subterráneos, degrada la textura misma del 
súelo. De manera más general, todo monocultivo destruye las aso
ciaciones vegetales, provechosas para cada uno y para todos, reduce 
la fauna, empobrece y esteriliza la tierra. Desde ahora se ha puesto 
en marcha el proceso de degradación de la complejidad en todas Partes donde progrese la homogeneización de monocultivos. 

Al mismo tiempo, hay destrucción de boscajes, centenas de 
millones de hectáreas, reducción de las reservas hídricas, deciclaje 
de las lluvias. 

Desde luego que todo esto puede y debe aparecer como el «en
vés» del desarrollo antroposocial de la era industrial, que por otra 
P�e no sólo ha permitido alimentar de manera incrementada un 
número incrementado de humanos, sino hacer progresar la comple
jidad antroposocial también. 
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Pero este mismo «envés» progresa y hace progresar a la des
complejización de la naturaleza. En el siglo xx la destrucción de la 
«rutina» por la «técnica», los monocultivos a gran escala y de rota
ción acelerada, las selecciones destructoras de variabilidad, la ra
cionalización en función del rendimiento sólo, la generalización de 
los abonos industriales y, en fin, el despliegue de pesticidas, hieren 
en profundidad los ciclos de regeneración, matan ríos y lagos, trans
forman las tierras de monocultivo en campos de concentración para 
un solo tipo de vegetal aislado de todo contacto biológico, sin que en 
adelante haya ni zumbido de insecto, ni brincos de conejo, ni canto 
de pájaro. Entonces la biocenosis es casi destruida, y no queda más 
que una sola especie entre las pinzas metálicas de la tecnosfera. 

Desde ahora, una parte de la naturaleza no sólo depende de la 
sociedad humana, sino de la tecnosfera de donde ha surgido. La 
tecnosfera extiende a la vida humana y a la vida natural el modelo 
de organización propio de las máquinas artificiales. El espíritu de 
esta tecnología sobredetermina y es sobredeterminado por la lógica 
del provecho, el gigantismo industrial, el exceso de especialización. 
La acentuación de los procesos de homogeneización destruye zonas 
inmensas de diversidad ecológica. Los programas tecnocráticos, 
fijados en objetivos aislados y rentables al más corto término, rom
pen las retroacciones reguladoras, desgarran y degradan, en oca
siones hasta la muerte, las eco-organizaciones. La destrucción de 
toda una fauna acarrea la proliferación de parásitos e insectos de
vastadores que atacan cultivos cada vez más frágiles que, homo
geneizados en función del rendimiento, ya no disponen de las pro
tecciones de la variedad. Los pesticidas empleados cada vez más 
masivamente (pues los individuos resistentes dan nacimiento a 
nuevas poblaciones devastadoras que hay que destruir a su vez con 
un aumento de veneno) se acumulan en los diferentes escalones de 
las cadenas tróficas, alcanzando ya en ocasiones concentraciones 
mortales. Los pesticidas se convierten en los polucionadores de las 
plantas a las que deberían proteger, de los ríos y lagos en que se 
vierten, de los animales que se nutren de estas plantas, de los ani
males que se nutren de esos animales y, desde luego, de los consu
midores humanos de estas plantas y animales. Ya no es un cataclis
mo telúrico como las glaciaciones del cuaternario lo que devasta las 
eco-organizaciones, es un envenenamiento tecno-químico. Un vasto 
flujo de muerte química se agranda y amplifica, y en él confluyen 
los deshechos urbanos e industriales, cada vez menos biodegra
dables, cada vez más nocivos. La polución de las aguas se genera
liza y se ha podido considerar la «muerte del Océano». El C02 se expande en la atmósfera, a la que calienta (como efecto de estufa), 
y si el proceso continúa puede hacer que se fundan los glaciares po
lares, lo que acarrearía entre otras consecuencias la inmersión de 
una parte de los continentes. 
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t Así, los efectos conjugado�, y que se sobre-amplifican los unos a loS otros, del . desencadenamiento tecnológico/industrial sobre la bjosfera (la atdesca «conquista de la naturaleza») descomplejizan efupobrecen desarre�l��· en ocasiones asesinan a las eco-organiza� 
ciqnes, y todo ello IniCI� un proceso de regresión que extiende su 
spmbra mortal sobre la b10sfera, sobre la humanidad por tanto. 

La retroacción: la dependencia del sojuzgador 

Las so.ciedades hui_Danas creyeron emanciparse de la naturaleza cre�do CIUd�des. Y sm embargo, repitámoslo, la cultura, la civilizactón� la sociedad se han conyertido en tributarias de la naturaleza c�mo jamás lo fu.eron las sociedades arcaicas en y por esta liberación ';lrbana (Sahlms! 1.976). En efecto, las concentraciones urbanas ll�esitan un abastecimiento masivo y regular, por lo que dependen �· �sechas q�e dependen de .los a�ea metereológicos, económicos y SOCiales (co!lfhctos, gu�rras, mvas10nes). Durante milenios las ciud,ades estuVIeron sometidas a las hambres y las epidemias: la peste y d. cólera se han �esencadenado en las ciudades. Y hoy, que en un �remo . de Occiqente, apenas desde hace tres decenios (¿y por 
�t? tiempo?), la paz, la a.fluencia de los bienes, la higiene, la qw<i1cma han hecho que se aleje -aunque de ningún modo que desaparezca-:- el espectro del hambre y de la peste, vemos que otras P,trt\lrba�!on�s, otros desarreglos proceden precisamente de la hiI*"P<>!Ucion mter�a Y. externa, que producen la hiperconcentración YtJ.l hipertecnol�gización. En adelante son los ciclos del agua y de la .ubndad d�l rure los que son amenazados por los desagües envellepados del modoro en los ríos y las deyecciones de gas en la at�!e�a. Nu.estros desbordamientos no sólo perturban los ciclos 
�g1cos, smo los bucles químicos primarios; amenazan su existe,llaa y, con ello, 1� nuestra. Desde luego que, como respuesta, se clt,sarrol�an tecn�logias de control, de despolución, de higiene. Al Jbismo !I�mpo, es,tas nos e!l�uelven en 1� te�nosfera cada vez más y :. apns1onan mas en .la logica de las maqumas artificiales . Nos en-amos en un curso mfemal entre la degradación ecológica que a � vez nos degrada, y las soluciones tecnológicas que cuidan los e ectos de estos males desarrollando las causas. 

La naturaleza de la conquista de la naturaleza 
los De �ste modo, la humanidad pasó de la actividad integrada en la b�os1stemas a la conquista de la biosfera, pero no ha escapado a 
a f Iosfer�. La sociedad humana encierra en adelante en sus mallas 08 ecosistemas, pero no escapa a los principios fundamentales de 
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la relación ecológica. El hombre se ha izado en la cima de la natura
leza, pero sigue en el interior de ésta. Experimenta la eco-deter
minación que experimenta toda vida, y la dependencia ecológica 
aumentada es el precio de su independencia aumentada. 

El hombre se ha convertido en el sojuzgador global de la bios
fera, pero por ello mismo se ha sojuzgado en ella. Se ha convertido 
en el hiperparásito del mundo viviente, pero, por ser parásito, ame
naza su supervivencia amenazando con desintegrar la eco-organi
zación en la que vive. 

Mucho más. El desarrollo de nuestra independencia antropo
social no sólo nos hace cada vez más profundamente eco-depen
dient�s. sino que además cada vez somos más dependientes de nues
tro instrumento de independencia: la organización tecnológica que 
se ha constituido en, por y para las máquinas artificiales y que en 
adelante retroactúa sobre los maqui nantes y los maquinistas 3 •  

Descubrimos que el auto-sojuzgamiento estaba inscrito en la ló
gica, que se creía emancipadora únicamente, del sojuzgamiento de 
la naturaleza. 

Pero los excesos, los constreñimientos, los perjuicios, las caren
cias y las lesiones que provoca el desencadenamiento tecnológico a 
la vez en la naturaleza, en la sociedad y en la vida super
tecnocratizada y super-burocratizada de los individuos, desencade
nan las primeras reacciones de salvaguardia y hacen emerger la 
consciencia ecológica. 

La toma de consciencia de la relación ecológica desemboca en 
una toma de consciencia antropo-sociológica y nos plantea dos 
cuestiones unidas. La primera concierne a la situación de la esfera 
antropo-social en la biosfera, es decir, del hombre en la naturaleza. 
¿El hombre puede, debe ocupar un lugar distinto en la naturaleza? 
¿Cuál? ¿Cómo? (Esta pregunta ya no nos dejará, cfr. págs. 121 - 122.) 
La segunda cuestión concierne a aquello que une el sojuzgamiento/ 
explotación de la naturaleza por el hombre y el sojuzgamiento/ 
explotación del hombre por el hombre. 

Tenemos ya dos primeros elementos de respuesta: 
- Cuanto más controlamos a la naturaleza, más nos contro

la ella. 
- Sojuzgar a la naturaleza nos ayuda a entre-sojuzgamos. 

3 Debemos darnos cuenta de que la misma técnica industrial que descomplejiza la 
naturaleza descomplejiza en numerosos aspectos a los mismos seres humanas. El pes
cador del barco-fábrica pierde su conocimiento rico y profundo del mar al mismo 
tiempo que su saber-hacer; el cazador, que se ha convertido en un «matador por el 
orgasmo», pierde el arte de la estrategia así como el arte sutil de leer los indicios, los 
rastros, los temblores; el agricultor mecánico pierde mucho de sus comunicaciones 
con la tierra, la luna, el sol, los animales y las plantas . . .  
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�::" LA ECOLOGÍA GENERAL 
"' La eco-(bio-socio)-logía 

Hemos visto que el desarrollo de nuestras sociedades: · - Inscribe cada vez más a la ecología natural en la esfera an
tropo-social . 

- Inscribe cada vez más a las sociedades en la eco-esfera inclu
so y sobre todo cuanto estas sociedades se creen liberadas d; la na
turaleza. 

- Crea ecosistemas mixtos, más o menos «salvajes)) o domesti
éados, a la vez eco-organizado& y socio-organizados. 

- Crea eco-sistemas sociales, particularmente urbanos, en los 
que la parte biológica natural es reducida al mínimo y en los que se 
hipertrofia la parte artificial (tecnosfera). 

Hay pues, una doble inscripción compleja, de la organización 
antroposo.cial. �n la eco-organización natural por una parte, y de la 
�?-orgamz�c10n �atu_ral .en la org�ización antroposocial por la 6(��- De aht la constitución de un mmenso y variable eco-socio
.�téma que compoT!a ecosistemas naturales domesticados y sojuz
�dos de maneras dtversas, ya no se puede circunscribir de forma 
�rdaderamente neta (salvo ciertos biomas muy poco humanizados 
como la taiga, la tundra, la selva amazónica) las fronteras entre 1� 
�tu�aleza «salvaje)) y la naturaleza domesticada/sojuzgada. No se 
))�tan abstraer l.os ecosistemas urbanos, de naturaleza antropo�al, de los ecosistemas rurales o domesticados que les rodean y 
� }os que son dependientes . La verdadera realidad, en adelante po
lanzada entre la eco-organización natural y la socio-organización ltumana es mixta, vaga, multidimensional : la verdadera realidad es l� eco-.(bio-soci�)-logía compleja constituida por eco-organizaciones 
�ológtcas � soctales en las que lo urbano, lo rural, lo salvaje se enC;abalgan e mterfieren en interacciones complementarias concurren-tes, antagonistas e inciertas . 

' 
. Nuestro universo pluri-ecológico es, pues, un universo en donde 1?<fo se orga�iza, a partir de innumerables interacciones entre constttuyent�s fístcos, quí�icos, climáticos, vegetales, animales, humanos, soctales, econórmcos, tecnológicos, ideológicos . _Yernos que las sociedades, incluidas sobre todo las nuestras son �hdades geo-bio-eco-antropológicas, y que los ecosistemas, i�cluie:

l 
so.bre todo los de nuestra época, son también antropo-socioógtcos. Ya no hay naturaleza pura y nunca hubo sociedad Pura. ' 

. Hay que concebir de manera recursiva el doble englobamiento 
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de la sociología por la ecología y de la ecología por la s?ciología, doble englobamiento necesariamente abierto, en el que mnguna de 
estas dos ciencias encierra a la otra, sino en el que las dos se hallan 
en el movimiento de su relación rotativa. 

La ecología general es, pues, la ecología que se constituye en el 
circuito: ecología---sociología. 

Llama de golpe a una transformación de la sociologí� por la 
introducción de la dimensión ecológica y singularmente al eJe: 

economía---ecología 

De este modo, la ecología general debe englobar la dimensión 
antroposocial como la antroposociología general debe englobar la 
dimensión ecológica. La sociedad debe entrar en la naturaleza 
mientras que la naturaleza debe entrar en la sociedad 4• 

La ecología planetaria 

La problemática ecológica no solamente es local, regional, na
cional, continental . Se plantea en términos de biosfera y de humani
dad. Al plantear el problema de la relación hombre/naturaleza en 
su conjunto, su extensión, su actualidad, la ciencia ecológica se con
vierte en una ciencia planetaria y la consciencia ecológica se con
vierte en consciencia planetaria. El informe Meadows ( 1972) marca 
el surgimiento simultáneo de esta ciencia/consciencia planetaria: 
concierne a la biosfera en su conjunto, a la humanidad en su con
junto y a una y otra juntas. Es cierto que este trabajo, encargado 
por el Club de Roma y efectuado por el MIT, según métodos de 
análisis sistémico sufre de simplificación (en la limitación y natura
leza de los pará�etros) y de arrogancia (en la pretendida exactitud 
del cálculo). El pensamiento ecológico ya está parasitado por el 
pensamiento tecnocrático que, sin embargo, es su enemigo perso
nal. No obstante, al mismo tiempo que se cierra sobre el mundo. el 
ordenador, se abre al mundo y, a despecho de sus carencias, el m
forme Meadows constituye un doble nacimiento siamés: el de la 
nueva ecología general, en su plena apertura planetaria, que en�lo
ba las ínter-retroacciones entre la biosfera y la esfera antroposoc1al ; 
el de la nueva consciencia ecológica, en toda su amplitud antropo
eco-planetaria. 

4 En el sentido que anunciara la fórmula de Marx: «Las ciencias naturales englo
barán ( . . .  ) la ciencia del hombre, al igual que la ciencia del hombre englobará las 
ciencias de la naturaleza» (Marx, 1844). 
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CAPÍTULO V 

El pensamiento ecologizado 

l. LA VISIÓN ECOLÓGICA 
· 

La visión ecológica consiste en percibir todo fenómeno autóno
mo (auto-organiZádor, auto-productor, auto-determinado, etc.) en 
su relación con el entorno. Este entorno no es necesariamente un 
ecosistema en tanto que tal. Así, por ejemplo, la bacteria Esche
richia co/i tiene como entorno a nuestros intestinos que, para nos
otros, son órganos, pero para las bacterias son «SU» ecosistema. 
Considerado de manera global, el entorno social de un individuo 
Jt�mano constituye una eco-organización donde se diluye la dimen
sión eco-organizadora; pero, si se le considera desde el punto de vis
ta del individuo, aparece como su ecosistema: este entorno está 
constituido no sólo por un «medio» urbano, rural, técnico, etc. , si
� también por un conjunto de ínter-retroacciones asociativas, con
�rentes, antagonistas; cada una de sus acciones entra de manera 
aleatoria en estas interacciones, las modifica y es modificada por 
�as. 

La visión ecológica pone de relieve necesariamente el papel acti
vo del observador/conceptuador en toda observación/concepción, 
puesto que, aquí, vamos a considerar como entorno o ecosistema 
aquello que, desde un punto de vista distinto, según una focaliza
ción y una escala distintas, se nos muestra de forma muy distinta 
Oas estructuras sociales, las instituciones, etc . ,  que dependen de una 
SOCio-organización). 
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2. LA ECOLOGÍA SOCIAL 

Los caracteres cuasi eco-organizacionales inherentes a las sociedades 
humanas 

El tejido de las sociedades de mamíferos, primates incluidos, 
no sólo se constituye de solidaridades respecto del exterior, sino 
también de interacciones de carácter concurrencial o antagonista 
(cfr . Morin, 1 972, págs. 35-50). Y, en este sentido, hay una compo
nenú� cuasi eco-organizacional en las sociedades de mamíferos. 

Es una componente cuasi eco-organizacional de una amplitud 
totalmente distinta de la que aparece en las sociedades humanas his
tóricas. Aunque estas sociedades se rijan por un aparato central de 
Estado que ramifica en todo el cuerpo social su orden organizador 
en forma de prohibiciones, mandatos, reglamentos; aunque (y por
que) comportan asociaciones de todo tipo, las concurrencias, ri.val!
dades, antagonismos, se desencadenan en ellas, y no sólo entre mdt
viduos sino también entre castas, clanes, clases, empresas que pro
vocan 'dominaciones/ sumisiones y sojuzgarnientos/ explotaciones . 

Según la tesis de Amos Hawley (Hawley, 1950), las interacciones 
entre clases y grupos socio-económicos tienen el lugar, en las so
ciedades humanas, de las interacciones entre especies en los ecosiste
mas. Y, según una lógica cuasi eco-organizacional, todas estas 
inter-retroacciones egoístas y miopes, concurrenciales y antagonis
tas, se engranan en bucles no «tráficos», como en los ecosistemas, 
sino económicos, produciendo organización social. 

Estas inter-retroacciones «espontáneas» se combinan bajo la ac
ción de las leyes, reglas y prescripciones impuestas por el Estado. Se 
constituye una dialógica antroposocial entre un Orden programador 
que emana desde lo alto y desde el centro por una parte, y una cuasi 
eco-organización espontánea, de carácter acéntrico/policéntrico, 
que asciende desde abajo y de todas partes, por la otra. Así pu�s, 
aunque no es preciso asimilar eco-organización y antropo-socw
organización 1 , vemos que ésta comporta fenómenos de complemen-

1 Así, por ejemplo, los caracteres de la dominancia, de la explotación, de la 
muerte cambian muy profundamente. A diferencia de los ecosistemas, el aparato de 
Estado de las sociedades históricas permite a los individuos o grupos ocupar de ma
nera estable el puesto de mando central, y de este modo el control se transforma en 
dominación de algunos sobre la antropo-masa mayoritaria, cuya «dominancia» .de
mográfica es dominada política y económicamente. Por otra parte, la explotación 
muy «especializada» y limitada en los ecosistemas (así, el león no puede «explotar» 
más que al herviboro grande), resulta potencialmente ilimitada: un hombre o un gru
po humano pueden explotar a las plantas, los animales, los arrendatarios, a los ex
plotadores de arrendatarios, etc. , y a medida que la sociedad se desarrolla se ofrecen 
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tariedad�s/ concurrenc�as/ antagonismos, de acen trismos/ policentris
_.05 de tipo eco-orgamzador. 

Ecología urbana y tecnosfera 

sistemas 
Se puede hablar, no obstante, de eco c:::::::::J so-

organizaciones 
ciales c�ando se co�sidera a .las sociedades históricas en su complementartedad orgamzadora cmdad - campo. En efecto, ciudad y 

t 1 campo no sólo constituyen un «medio» urbano y un «medio» rural · son dos tipos de ecosistemas bio-antropo-sociales que se oponen ; diferencian, particularmente por la fuerte componente natural del primero y la fuerte componente artificial del segundo. · Evidentemente, son las ciudades las que se convierten en la sede de una ecología propiamente antroposocial, y son los fenómenos urbanos los que han sugerido la idea de una ecología humana (McKenzie, 1 926). L� biocenosis natural se halla cada vez más empobrecida en éstas y, en la actualidad, las grandes megápolis ya no comportan, aparte de nuestros microorganismos parásitos o simbiontes, más que una reliquia de vida vegetal y animal domesticada en l�s parques, plazas, jardincillos, patios de los inmuebles, hogalf:St J�ul�s, macetas . Es cierto que el ecosistema urbano no podría ..-escmdtr de los constituyentes físicos primarios de toda vida: sol �u�, aire. Per� por sí mismo crea su oikos físico, hecho de piedras: laürillos, despues metal, y este oikos físico se ha vuelto tan artificial �· desde hace un siglo, los motores/máquinas artefactos de todo tlpo proliferan en las fáb�c�s, en las calles (coches, camiones), en los bogare� �eclectro�omestlcos). Todo esto constituye la componente �cologtca propia de nuestro siglo y que Georges Friedmann denommara con mucha perspicacia medio técnico (Friedmann 1953): la tecnosjera. ' 
· .  En adellll!-te, las megápolis modernas de varios millones de habi-tantes constituyen un antropo-topo artificial/técnico en el que 
�as Posibilidades a. la explotación de la naturaleza y del hombre por el hombre. m, sei\alemos aqu1 la transformación de la muerte: la muerte ecológica es ciega�te ��cradora por una parte, y reguladora (de las poblaciones) y nutridora de 
v· Ddivt�u�s (cadenas tr?ficas) por la otr�. El asesinato de un viviente por otro vis:�se limit� a las necesidades de supervivencia del que mata (alimentación, defen
PC>der 

las soaedades. humanas. de la era histórica, el asesinato se desencadena por el sacr • el lucro, el od!o, la pasión, el placer, y se transforma colectivamente en maltibal�· Por el �ontrar10, .la mue�e nutre a los humanos no biológicamente (salvo cala Is�os residual�s), smo mágicamente (ritos, mitos, religiones). Quizá tengamos cnerg¡a de exammar estos problemas (El Método V: L 'Humanité de /'humanité). 
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miríadas de ínter-retro-acciones entre individuos y grupos consti
tuyen una antropo-cenosis u�bana. La un�ón de este �ntropo-top? � 
de esta antropo-cenosis constituye un ecosistema propiamente social. 
el ecosistema urbano. , . . . Como un ecosistema natural, la megapol�s � pnmera yista p�-
rece obedecer a un gran orden cósmico y constlt�r un hormigueo sm 
sentido de agitaciones egoístas. Vista desde arnb�, se trata de un� 
enorme máquina cronometrada que obedece estr�ctamente al relOJ 
astral; por la mafiana se despiertan, se lavan, se visten, salen de sus 
casas las oleadas sucesivas de panaderos, o�reros, emple�dos, P

.
a

tronos, ejecutivos; los metros, autobuses, taxis, �oches •. ca':mones cu
culan como los glóbulos sanguíneos en las artenas y distnbuyen sus 
cargamentos en las obras, las fábric�s, las ofici�as; el �onsumo de 
gas, de electricidad, de carburante sigue cada dia la misma curva, 
conoce los mismos máximos y mínimos; entre las doce y las catorce 
horas millones de bocas se alimentan y abrevan; después todo reco
mienza hasta las horas de la tarde en que, por oleadas, se opera la 
vuelta a los hogares, seguida de un flujo de salida� por. la noch� que 
obedecen a constantes y regularidades . Todo se mscnbe en ciclos , 
ritmos, periodicidades, incluida la tasa de accidentes de muertes sú
bitas, de suicidios . . .  

Vemos pues un orden formidable que obedece a la vez al orden 
del astro Sol y � orden del estado solar .. Pe!o, visto �e muy �erca, 
este orden se disuelve y transforma en agitaciOnes cuasi browm�nas. 
Cada uno busca, encuentra, no encuentra sus amor�s ,  sus amigos, 
su trabajo por casualidad, suerte, mala suerte, a traves de ensayos Y 
errores; cada uno lleva su clandestinidad, vive un cuerpo a c�erpo 
secreto suefia con vidas imaginarias, yerra entre suefio Y realidad. 
La de�anda corre en todos los sentidos siguiendo a .la oferta, la 
oferta siguiendo a la demanda, en el mercado del trabaJO, de los ne
gocios, de los intercambios, del deseo. En las calles y plazas, paradas, 
barullo, empujones . En el metro de la mañana, soy aplast�do entre 
otras nalgas, otros vientres, otras caras. Despues del trabaJO se des
encadenan las necesidades, se toma una copa, se hace el a�or, se t�
lefonea, se entra, se sale, se pasea, se va al restaurante, al eme! se .bru
la, se disfruta, se intercomunica, se revienta de soledad y de �Isen� . . .  

Miles de seres son reunidos, agitados, mezclados en l a  mcreible 
caldera urbana en estado de ebullición ininterrumpida, de donde 
brotan por millares palabras, gritos, llamadas, cantos, esperma que 
se dispersan en los éteres. . . Estas miríadas de acciones, gestos, movimientos, sefiales, me�-
sajes egoístas , miopes, derrochadores, disipador�s ,  depr�dador�s di
lapidadores se entre-com�inan, como en las b10�enosis, en mter
retroacciones que se conVIerten en compl�mentanas/conc'!rrentes/ 
antagonistas , nutren ciclos y bucles organizadores, y constituyen la 
vida de las grandes ciudades. 
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En adelante estas megápolis son, a la vez y de manera diversa 
(pero no para los mismos, en los mismos momentos en los mismos 
lugares), ciudades-capitales (sede de los centros organizadores/ 
ordenadores) y ciudades-sin-ley (en las que el subsuelo , el under
ground se halla librado al desorden), ciudades-luz (donde la vida 
urbana se identifica con emancipación, libertad, creación), ciuda
des-jungla (donde reinan la concurrencia y la lucha inexorable), 
ciudades-ergástula (donde cada uno está encadenado a su trabajo). 

Así, toda sociedad comporta su dimensión ecológica propia. 
Toda vida humana comporta su eco-inscripción y su eco-determina
ción. Toda vida humana está a la vez eco-socio-auto-determinada. 

3. LA ECOLOGÍA DE LA ACCIÓN 

La idea de ecología de los actos (Moles, 1974) , de las ideas (Vikers, 1968), del espíritu (Bateson, 1972), ya ha sido formulada. Yo voy a esbozar aquí, en tales dominios pero en un sentido diferente, un principio de auto-eco-interpretación de las acciones, las ideas, las obras. · 
Ya hemos encontrado en muchas ocasiones la paradoja de la auto-eco-finalidad: acciones de finalidades «egoístas» se engranan en ínter-retroacciones, que juegan un papel organizador en el conjunto en que se integran y, finalmente, vistas bajo el ángulo de este conjunto, las acciones adquieren un sentido diferente, incluso opuesto al que tenían al comienzo. 
Esta proposición general vale para toda iniciativa humana voluntaria, puesto que ésta se introduce de manera aleatoria en un juego extraordinariamente múltiple y complejo de ínter-retroacciones de las que el actor a menudo no tiene ni la menor sospecha. Así, numerosas intervenciones tecno-químicas en la agricultura han suscitado tantos efectos contrarios cuantos resultados correspondientes al fin deseado. Como se ha visto, los pesticidas no sólo han masacrado a los insectos dafiinos para un cultivo dado, sino también a insectos útiles necesarios para las regulaciones biológicas y la polinización; los abonos químicos, empleados masiva y continuamente, desequilibran el componente mineral de los suelos. Una mecanización rápida de la agricultura en un país con una tasa de paro elevada agrava más problemas de los que resuelve, etc. 

Las acciones políticas, aleatorias por naturaleza, entran rápidamente en un juego de ínter-retroacciones «ecológicas» que las dirige en un sentido imprevisto, amortigua el esfuerzo más grandioso en un accidente negligible, transforma una pequefia bola de nieve en avalancha, desencadena un contraproceso que invierte el sentido de la historia. Dicho de otro modo, la acción entra en procesos que es-
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capan a la voluntad, incluso al entendimiento y a la consciencia del 
actor . 

Es decir, contrariamente a la opinión que enraiza la acción en el 
actor la acción se desenraiza del actor sea para amortiguarse en las 
retro�cciones negativas, sea para desencadenar retroacciones positi
vas inesperadas; en adelante pertenece, de todas maneras, más a los 
procesos ecológicos que a las decisiones autológicas. Contrariamen
te a la visión en la que la acción forma cuerpo con el actor, desde 
los primeros segundos se abre una fosa entre el actor y la acción, 
que se agrandará por sí misma a menos que sin cesar la acción 
pueda ser «seguida», vuelta a atrapar, corregida, y esto en un curso 
enajenado en el que la acción distanciará finalmente a su persegui
dor e irá a perderse en la maraña de las inter-retroacciones del Um
welt social y natural . La acción voluntaria escapa casi enseguida a 
la voluntad; se fuga, comienza a copular con otras acciones por 
miríadas y, en ocasiones vuelve, desfigurada y desfiguran te, sobre 
la cabeza de su iniciador. La vieja sabiduría, por lo demás, abría la 
puerta al principio de la ecología de la acción enseñándonos que el 
infierno está adoquinado con buenas intenciones. Pero ha sido pre
ciso esperar, creo, al Mefistófeles de Goethe para comprender que 
si el infierno está pavimentado con buenas intenciones, el paraíso 
podría estar empedrado' de malas acciones, puesto que cuanto más 
intenta Mefistófeles perder a Margarita, más la salva. Hegel vio 
bien que existe un principio de negatividad que transforma todas las 
cosas, todos los seres, todos los actos en su contrario

_
: pero puso 

este principio en el interior del auto-desarrollo (del espíntu), cuando 
hay que ecologizarlo, es decir, como se verá más adelante, superar 
la dialéctica en una dialógica, más radical, que haga interactuar 
uniéndolas de manera complementaria, concurrente, antagonista e 
incierta, dos lógicas que, sin embargo, tienen el mismo tronco vi
viente: la auto-lógica y la eco-lógica. 

Podemos concebir así el primer principio de ecología de la ac
ción: «El nivel óptimo de eficacia de una acción se sitúa al comienzo 
de su desarrollo» (Lise Laféric�re). Desde muy temprano, nuestras 
acciones son llevadas a la deriva, es decir, un juego de in ter-retro
acciones que las arrancan de su fuente organizadora y de su sentido 
finalizador, para arrastrarlas a procesos y direcciones muy distin
tos, contrarios incluso. De ahí podemos extraer el segundo principio 
de la ecología de la acción, que es un principio de incertidumbre: las 
últimas consecuencias de un acto dado no son predecibles. 

Inmediatamente podemos extraer un principio de meditación 
que se aplique a los problemas políticos contemporáneos. No sólo 
hay que desconfiar de las ideologías deformadoras y simplificantes, 
que entrañan acciones que desfiguran su finalidad inicial. Sobre 
todo hay que desconfiar de la creencia en que la acción opera lógica
mente en el sentido de su proyección: esta acción puede entrar en el 
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juego de las finalidades enemigas. No es que haya «complicidad ob
jetiva» con el enemigo real; es que hay complejidad objetiva de la 
vida real. La historia es fértil en tentativas reaccionarias que desen
cadenan procesos revolucionarios que las han barrido (así, 1789 fue 
provocado por una reacción aristocrática) y en movimientos revo
lucionarios que desencadenan procesos reaccionarios (como en la 
España de 1936). Tenemos que comprender que, en una situación 
revolucionaria, las acciones más reaccionarias concurren con la re
volución, que en una situación reaccionaria, las acciones más revo
lucionarias concurren con la reacción. Tendremos que reflexionar 
ecológicamente sobre tantas revoluciones desviadas, «traicionadas», 
podridas, que se han convertido en contra-revoluciones, creando en 
ocasiones incluso un sojuzgamiento peor que el que han abolido. 

Nuestra intelligentsia continúa tomando como palabra de oro el 
axioma del gran escritor, «la acción es maniquea»; es cierto que el 
maniqueísmo refuerza la acción, gana una eficacia contra lo real 
simplificando, fanatizando y embruteciendo, y con estos medios 
rechaza la corrosión de la duda. Pero tal acción jamás logra sus fi
nes iniciales y vuelve siempre a golpear la cabeza de quien la ha lan
zado. La acción es ante todo juego ecologizado. No puede volverse 
maniquea más que degradándose en y bajo las condiciones ecológi
cas de lucha que endurecen, fanatizan, desfiguran y después invier
ten el sentido inicial de la acción. De este modo, los grandes hálitos 
de fervor pueden volverse sanguinarios porque las condiciones eco
lógicas pueden transmutar el amor en odio. La ecología de la acción 
no sólo nos invita a deshacernos de la pseudoética maniquea, sino a 
concebir «los riesgos enormes de la acción» (Arendt, 1961) .  Estos 
riesgos externos se convierten en riesgos internos puesto que la ac
ción puede derivar hasta invertir su finalidad sin que el que actúa 
tome consciencia de ello, continúe actuando con toda su buena vo
luntad en el sentido contrario a lo que quiere. Si por el contrario 
nos abrimos a las ideas ecológicas de inter-retroacciones, de alea, de 
riesgos, podemos concentrarnos por fin en el problema central de la 
acción, que es estrategia, y la ecología de la acción podrá enriquecer 
la etología de la acción. Volveremos necesariamente a ello. · 

4. LA ECOLOGÍA DE LAS IDEAS 

Para concebir la ecología de las ideas, en principio hay que dar 
mucha más autonomía a las teorías, ideologías, mitos, dioses y con
siderarlos como seres noológicos que disponen de ciertas propieda
des de la existencia viviente (lo veremos en la Connaissance de la 
connaissance). En este sentido, las ideologías, mitos, dioses dejan 
de aparecer como «productos» fabricados por el espíritu humano y 
la cultura. Se convierten en entidades nutridas de vida por el espí-
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ritu humano y la cultura que constituyen de este modo su ecosiste
ma coorganizador y coproductor. 

En sus caracteres biomorfos y antropomorfos los dioses son los 
seres-de-espíritu más logrados. Es cierto que los dioses han surgido 
de las proyecciones imaginarias de los humanos; es cierto que son 
sustancias ectoplásmicas segregadas por una comunidad de creyen
tes en el seno de una cultura. Pero esta sustancia ectoplásmica se 
autonomiza se auto-activa y dicta sus voluntades a los espíritus/ 
cerebros de donde ha surgido. De este modo se establece un circuito 
auto-ecológico en el que la comunidad de creencia y de fe de estos 
espíritus/cerebros constituye el ecosistema de los. dioses, .Y los 
dioses de ahí en adelante, viven en sus templos, exigen oraciOnes, 
ofrendas sacrificios, suscitan amor y odio, cohabitan el universo de 
los mort�les, a la vez en la más total dependencia y la más absoluta 
soberanía. Así, una cultura es el ecosistema de sus dioses y sus mi
tos, y estos dioses y mitos extraen de nuestros espíritus/cerebros su 
nutrición vital . 

La existencia de personajes que se sabe son imaginarios como, 
en nuestra civilización, los héroes de novelas, aunque desactivadora 
práxicamente, es análoga a la vida de los espíritus y _genios _de las 
sociedades arcaicas . Un héroe de novela nace, se despierta, vive, es 
nutrido de neguentropía · no sólo en y por el espíritu del novelista, 
sino también en y por el espíritu del lector; de este modo vive en nos
otros de forma relativamente autónoma y suscita nuestros senti
mientos apasionados 2• · 

Las ideas abstractas están aparentemente desprovistas de vida, 
es decir de autonomía organizadora. Es cierto que una idea conce
bida ai�ladamente no tiene más vida que una molécula concebida 
aisladamente de la célula de la que forma parte. Ahora bien, como 
la molécula en la célula, y aún más, ésta forma parte de una vida 
noológica cuyos caracteres originales se verán más adelante. 

Sabemos que una palabra del diccionario es multivalente, que 
potencialmente tiene varios sentidos muy diversos, y que no ad
quiere su sentido más que en el texto del discurso que la encadena y 
al que encadena, en la situación y el medio (contexto) en que se pro
duce este discurso. Así, el contexto es de hecho el ecotexto coorga
nizador de toda palabra, de toda idea. Al igual que sabemos que 
una palabra adquiere su sentido no solamente por lo que denota, si
no también, y a menudo sobre todo, por lo que connota. Ahora 
bien, la connotación es eco-notación y nos remite a una ecología 
mental y cultural. 

Consideremos ahora no una idea separadamente, sino un siste-
ma de ideas, teoría o ideología. Un sistema de ideas puede ser consi
derado (y la tentativa de demostración será efectuada en el volumen 

2 En lo que concierne a las estrellas del cine, cfr. Morin, 1957. 
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ad hoc) como una entidad dotada de una cierta autonomía organi
zacional «viviente». Por eso no hay que juzgar a las ideologías sola
mente como errores o verdades, como fantasmas o reflejos de lo 
real, como productos de una cultura o de una clase. Son también se
res noológicos que se nutren de sustancias cerebrales y culturales. 
Quien posee una ideología es poseído por ella también 3 . Pues, como 
los dioses, las ideologías no sólo son dependientes e instrumentales, 
sino también posesivas y exigentes. No sólo están al servicio de 
nuestros intereses, sino que a su vez nos sojuzgan, nos parasitan co
mo virus -puesto que podemos estar animados por una ideología 
que trabaja para nuestra ruina- y, en el límite , nos inmolan a ellas , 
ya que los hombres pueden morir «por una idea». 

Es en esta perspectiva de una ecología de las ideas (y aquí se 
debe tomar el término ideas en el sentido amplio que cubre teorías 
filosofías, ideologías) donde se puede situar una proposición qu� 
formulé ya en El Método 1: las mismas ideas o teorías pueden ser de 
significación totalmente diferente, e incluso inversa, según la eco
logía mental y cultural que las nutra. El aristotelismo en la ecología 
mental del cristianismo medieval no es el aristotelismo de la Aca
demia de Atenas: en una ecología mental libertaria o abierta el mar
xismo vive de manera totalmente opuesta al marxismo nutrido por 
la ecología mental autoritaria o dogmática. Lo repito: toda noción elucidan/e en un principio se vuelve embrutecedora desde el momento en que se encuentra en una ecología mental y cultural que deja de nutrir/a de complejidad. Las ideas, las teorías no existen fuera de la vida mental que las anima. Necesitan ser regeneradas re-generadas sin cesar: necesitan eco-coorganización. Y esto nos da una apertura en picado (insight) ante el problema mismo de este libro: el método de la complejidad no puede formarse y formularse más que en una ecología mental compleja: debe nutrirse de complejidad organizadora (estrategia) por quien lo hace suyo y quiere utilizarlo. Si no la complejidad se degrada en simplificación. 

5. LA OBRA Y EL AUTOR 

¿Qué es una obra (literaria, filosófica, teórica)? La explicación 
de la obra se concibe siempre bien sea de manera unidimensional 
bien sea de manera sincrética. Tanto se estudia fenomenológica� 
mente la obra en sí misma, poniendo al autor entre paréntesis; tanto 
se remite la obra a un autor, convirtiéndola en producto suyo; 

• 3 Dostoyevski vio muy admirablemente este fenómeno de posesión en la novela 
JUstamente t.raducida. al francés con el nombre de Posedés. Pero el título original, !--os Demomo�, enra1za?a con no menos perspicacia la posesión moderna por las 
Ideas en la antigua poses1ón por los «demonios». 
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tanto se remite la obra a un tiempo, una cultura, una clase social en 
cuya expresión, reflejo más o menos fantástico se convierte a partir 
de entonces . Ahora bien, la visión ecológica nos permite ver la 
auto-determinación y la eco-determinación de la obra a muchos es
calones. De este modo, debemos ecologizar al autor de una obra en 
su cultura hic et nunc4, y ver que ésta es coorganizadora y, por tan
to, coautora de la obra, sin que el autor deje de ser el autor. En 
otro sentido, el espíritu--cerebro de este autor es él mismo el 1 1 
ecosistema nutritivo de una obra que adquiere autonomía y se vuel
ve productora de sí. De este modo, debemos sustituir las reduc
ciones en ·cadena por ecologizaciones en cadena que, lejos de negar 
al autor, le multiplican por el contrario, y que aun reconociendo la 
autonomía viva de toda obra de espíritu, ven en ésta al mismo tiem
po el producto sintético y sináético de eco-coautores imbricados e 
implicados los unos en los otros. 

Una vez producida, la obra sólo sigue viva si es leída: sin lector, 
es decir, sin aporte de vida cerebral--espiritual, está menos que 1 1 
muerta, no existe. Es el lector quien le da vida, pero una vida dis
tinta, de la que se convierte en coautor. 

Lo que acabo de escribir me concierne a mí, «autor» de estas 
líneas. Me siento a la vez autor y eco-autor de mi libro. Éste es tam
bién su propio autor: es una máquina productora-de-sí que se ali
menta en mí, me empuja a servirla. Las ideas, dominantes unas, 
marginales otras, pero todas presentes en mi ecosistema cultural, 
han fecundado este trabajo y han jugado, al agregarse a él, un papel 
de autor . Y una vez publicado, este libro experimentará la ecología 
de la acción. Según el lector, su mensaje será o no comprendido, des
figurado, transformado, degradado en una nueva simplificación . . .  

6. EL PRINCIPIO DE AUTO-ECO-EXPLICACIÓN 

La explicación de los fenómenos humanos no podría prescindir 
ni de su autor ni de su ecosistema, mientras que se elimina sea el 
uno, sea el otro, sea a la vez uno y otro, en provecho de un determi
nismo anónimo o de una libertad inefable. Tan pronto se aísla el fe
nómeno estudiado en un recipiente cerrado haciéndole tomar como 

4 La idea de que la obra tiene como autor su cultura hic el nunc fue formulada 
dogmáticamente por Taine; con no menos rigidez reductora, un cierto marxismo ha 
creído ver en la clase social al autor verdadero de una obra literaria (Goldmann). 
Más sutilmente, un Luden Febvre, al estudiar a Rabelais, ha intentado concebir có
mo un contexto bio-socio-cultural co-programa la elaboración de un pensamiento y 
de una obra (cfr. Taine, La Fontaine el ses Fables (1853-1861); L. Goldmann, 
Le Dieu caché (1956); L. Febvre, La Religion de Rabelais (1942). 
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máximo un bafio de pies en su «medio», como se hace fenómeno el 
producto puro de las determinaciones externas . El pensamiento eco
logiza�o se opone a la. vez a la insularización de un «objeto» y a la 
reducción a las causalidades externas, al empapamiento superficial 
y al .ah��amiento en �n «medio».  No podría haber descripción, ni 
exphc�c10n. de .l�s fenomenos fuera de la doble inscripción y de la 
doble Imphcac10n en el seno de una dialógica compleja que asocie 
de manera c�mplementari�, concurrente y antagonista las lógicas 
aut.ónomas e mternas propias del fenómeno por una parte, las eco
lógicas de sus entornos por la otra. 

Es preciso, pues, que busquemos siempre el doble motor el 
do�le pilotaje aut�-eco-organi�ador de la descripción y de la ex�li
cación. El pensamiento ecologizado es la introducción de la visión 
ecológica y de la .dim�nsió� ecológi�a en la descripción y explicación 
de todo lo que vive, mclmda la sociedad, el hombre el espíritu las 
ideas, el conocimiento. 

' ' 
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CAPÍTULO VI 

Ciencia - consciencia ecológica 

l. EL PARADIGMA ECOLÓGICO 

Sistema 
Oikos-=:::::::::1 

---cJrganizadón 

En lo que concierne a la naturaleza viviente, no sólo hemos 
hablado de ecosistema y de auto-organización, sino también de 
oikos a fin de dar consciencia y existencia a lo que se encuentra 
atrofiado en el prefijo eco: el ser y el estado de lo que es 

sistema 
eco-=:::::::::] 

organización 

Es indicar que el ecosistema es más que un sistema: es un ser-má
quina organizador-de-sí, según las definiciones dadas precedente
mente de estos términos (cfr. El Método l, págs. 182-246). Y así po
demos formular el macroconcepto: 

sistema 
oikos-====:::] que expresa los caracteres ontológicos 

organización 

del ecosistema y los caracteres organizacionales de la naturaleza. 
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sistema 
Efectivamente, oikos e:::::::::] vuelve a encontrar la 

organización 

-

idea romántica de una naturaleza, dotada de ser y de existencia, 
presente a nuestro alrededor y en cada uno de nosotros. 

Tal como se muestra ante nosotros, el oikos es la casa viviente 
de la vida, la vida en forma de casa; el oikos ecuménico se confunde 
con el universo de la vida: la Ecosfera (Oikosfera) es la Biosfera. 

Pero, por muy englobante que sea, el oikos no constituye por 
ello la totalidad de la vida, y, por muy vivo que esté, no está consti
tuido de vida en su totalidad. No es menos una dimensión funda
mental de la vida, y es necesario para la plena definición del con
cepto de vida. Lo hemos visto: la vida no podría ser atomizada en 
organismos y tabicada en especies solamente: también vive eco
organizacionalmente. La evolución de la vida es también la evolu
ción de los ecosistemas, en la que la evolución de las especies en
traña y es entrañada a la vez. 

sistema 
El oikos-==:::::::J tiene una plenitud de ser, pero 

organización 

este ser no es nada sin los seres vivientes que lo constituyen. No po
dría vivir sin él, pero no tiene existencia más que por ellos. La eco
dimensión no podría ser aislada de las auto-dimensiones de la vida, 
de la que es co-constitutiva siendo eco-constitutiva de ella. Para 
completar el paradigma ecológico nos falta, pues, formular un prin
cipio que conciba todo lo que es vida en 

la eco ---auto-relación 
1 1 

Este principio lo hemos hecho emerger en la teoría de los ecosis
temas naturales . Lo hemos generalizado en la ecología general (don
de se entre-engloban la esfera bio-natural y la esfera antropo-social). 
Se convierte en principio fundamental del pensamiento ecologizado 
es decir, de un pensamiento dotado permanentemente de una visió� 
eco-auto-relacional que enriquece y complejiza todas sus percepcio-
nes, formulaciones, concepciones. · 

Así, en el curso de nuestro caminar en espiral, el principio se 
h� convertido en paradigma y, como vamos a ver ahora, este para
dtgma rige a la vez un principio de complejidad, una restauración y 
una renovación de

_ 
la i?ea de naturaleza, una ciencia de tipo nuevo, 

una toma de consctencta y una praxis . 

Un principio de complejidad 

El paradigma ecológico comporta y asocia las dos ideas maes
tras: 
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sistema 
la idea de oikos e:::::::] ; la idea de eco--auto-relación. 

organización 1 1 

Por ello mismo, este paradigma lleva en sí un principio de com
plejidad. No sólo rompe con la idea de un medio rígido o amorfo, 
sino también con las visiones simplificantes que aislaban a los seres 
de su entorno o reducían a los seres a su entorno. Este principio es 
de alcance universal: vale para todo lo que está vivo, así como para 
lo que es humano. Ecologizar nuestro pensamiento de la vida, del 
hombre, de la sociedad, del espíritu nos hace repudiar para siempre 
jamás todo concepto cerrado, toda definición autosuficiente, toda 
cosa «en sí», toda causalidad unidireccional, toda determinación 
unívoca, toda reducción achatante, toda simplificación de principio. 

En adelante, el paradigma ecológico aparece en su naturaleza 
fundamentalmente anti-disyuntiva, anti-reductora, anti-simplifica
dora. Viene a desafiar al paradigma rey que rige todavía nuestro 
pensamiento. Instala en el nudo gordiano auto-eco-lógico, no un 
principio «holista» vacío, sino un principio de conjunción, de mul
tidimensionalidad, de complejidad. 

La complejidad incluida en el paradigma ecológico sólo puede 
producir sus frutos plenamente en un pensamiento que ya ha reco
nocido el problema y la necesidad de la complejidad. Dicho de otro 
modo, el paradigma ecológico no produce «automáticamente» com
plejidad. La complejidad del principio ecológico se degrada en una 
ecología mental simplificadora, reductora, «cartesiana» o «mani
quea», que ya ha degradado al pensamiento sistémico (cfr. El Mé
todo l, págs. 178-179) y al pensamiento cibernético (cfr. El Méto
do l, págs. 284-290). 

Así, el peligro interno que roe al pensamiento ecológico es el 
eco-reduccionismo. El pensamiento que reduce todos los problemas 
al solo problema ecológico resulta incapaz de captar las demás di
mensiones de la existencia y de la sociedad. En el mismo seno de la 
concepción ecológica tienen efecto de auto-mutilación diversas re
ducciones. Así, la reducción de la idea de ecosistema a la idea de 
equilibrio escamotea la dimensión eco-evolutiva. A partir de ahora, 
una eco-política que obedezca a la misma simplificación reductora 
tiende a tomar como norma la adaptación a este equilibrio, por tan
to a un inmovilismo de «crecimiento cero». Ahora bien, al igual 
..:¡ue el equilibrio es el grado cero de la ciencia ecológica, el creci
miento cero es el grado cero de la consciencia ecológica. El ecologis
mo que no concibe la posibilidad de nuevos desarrollos en la aven
tura de la vida y en la aventura humana (es decir, que no concibe la 
vida y la humanidad también como aventuras resulta tan mutilante 
como lo que combate). 
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una vez más, una idea nueva y fecunda se despliega en las dos 
vertientes opuestas, una la del pensamiento reductor, y otra la. del 
pensamiento complejo. Es decir, que no se ha ganad�.nada. La cien
cia nueva todavía no ha desplegado toda su compleJidad. La cons
ciencia nueva es ora incierta, ora unilateral. La praxis nueva todavía 
está técnicamente desprovista y políticamente mal separada �e las 
militancias tradicionales . . .  Pero la ciencia nueva ya ha emergido y 
desde ahora se han planteado problemas fundamentales. 

La primera scienza nuova 

La ecología es una ciencia de tipo nuevo. 
a) Las ciencias clásicas aíslan a su objeto de su contexto ? en

torno. Como dice Bateson, el «fenómeno del contexto» constltl;lye 
justamente «la línea de demarcación entre la cien�ia en la acepci.ón 
clásica del término y el tipo de ciencia (que) ha mtentado abatm> 
(Bateson, 1977, pág. 1 3). . . . b) Las disciplinas clásicas están espe�Iahzadas y tabic.a�as. 
Ciencia sistémica por naturaleza, la ecologia no puede descnbir y 
concebir más que considerando las interacciones organizadoras en
tre constituyentes extremadamente diversos que dependan de una 
disciplina clásica cada uno: entidades fí�icas (geológic�s, geog!áf.icas atmosféricas termodinámicas, químicas, etc.); entidades bwlo
gic�s (unicelular;s ,  vegetales, animales de todas las especies); enti
dades antroposociales. 

e) La ecología general hace comunicar necesariamente Nat1;1ra
leza y Cultura. Sólo puede constituirse sobre esta conjunción, mien
tras que las ciencia clásicas se constituyen sobre la disyunción entre 
Vida/Naturaleza, por una parte, Antroposociología/Cultura, por 
la otra. 

d) Mientras que la ciencia clásica divide los fenómenos e impi-
de toda toma de consciencia global o molar, la nueva ciencia ecoló
gica hace surgir, por sí misma, problemas a la vez fundamentales y 
urgentes relativos a la vida de la naturaleza, la vida de nuestras so
ciedades, la vida en nuestras sociedades. Mejor aún: la ecología ge
neral plantea el problema de la relación hombre/naturaleza e� su 
conjunto, su amplitud, su actualidad. Plantea un problema de vida, 
de muerte, de futuro para la especie humana y para la biosfera. De 
ahora en adelante, la comunicación, rota desde el siglo XVII, entre 
«hecho» y «valor», entre ciencia y consciencia, se ha vuelto a poner 
en marcha. La ecología general es la primera ciencia que, en tanto 
que ciencia (y no por las consecuencias trágicas de sus aplicaciones 
como la física nuclear y pronto la genética y la ciencia del cerebro), 
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llama casi dir�ctal?ente a una toma de consciencia. y es la primera 
vez qu� una ciencia, y no .una filosofía, nos plantea el problema de 
la relación entre la humamdad y la naturaleza viviente. 

Ciencia y consciencia ecológica 

E� chocante que los d�sa�rollos actuales de la ciencia ecológica 
sean msepara?les 

.
del surgimiento de una «consciencia ecológica». �o es que la cien�Ia l?roduzca esta consciencia, ni que esta conscien

cia pr.odu�ca la ciencia. Pero la ecología-ciencia nutre a la ecología
c.
onscienci8: con sus datos y problemas, y la ecología consciencia es

timul� a .la ecolo�ía-ciencia con sus inquietudes y exigencias . La 
conscien�I� ecológica no es solamente la toma de consciencia de la 
degrad�c10� de la, n�turaleza. Es· la toma de consciencia, en la sede 
de la ciencia e�o!ogica, del carácter mismo de nuestra relación con 
1� naturale�a VlVlente; surge

. 
en la idea de doble rostro de que la so

cied�d es VItalmente dependiente de la eco-organización natural y de 
que esta está profundamente comprometida, trabajada y degradada 
en y por nuestros procesos sociales. 

. En adelante, la consciencia ecológica se profundiza en conscien
cia eco-antro�oso�ial; se ·desarrolla en consciencia política en la 
toma de consciencia de que lf! de_s?rganización de la naturaleza plan
tea el P!f!blema de la orgamzacwn de la sociedad. Esta consciencia 
e��-pohtic.a ��scita un <<movimiento» con mil formas individuales 
(etlcas Y dieteticas) y colectivas, existenciales y militantes . 

Ciencia ecológica y acción 

, .Al mis�o tiempo, � po.r priJ?era vez en la historia occidental, la 
logica propi� de una ciencia deja de producir una praxis manipula
dora Y �utdadora. Muy al contrario, la nueva ecología recurre a 
una praxis que se op?ne al desencadenamiento tecno-manipulador. 
Recurr� a un nue�o t1po de tecnología. Tiende en sí misma a prote
ger la vida y la cahdad de vida. 

. Tiende incluso a suscitar, en cada uno, por la consciencia ecoló
gica, �m e:camen ?e. sí y una acción sobre sí. No es por azar el que la 
co�scie�cia . ec?logica haya podido tomar a menudo un carácter 
existenci� , mcitando a comer, beber, desplazarse, vivir, trabajar de 
mane�a diferente. Y es porque en sí misma suscita la aspiración a 
cambiar de vía, a cambiar la vida . . .  

ReJ?itám?slo: la acción ecológica no se deduce de la consciencia 
e�ológica, m la consciencia ecológica se deduce de la ciencia ecoló
gica. Pero ya no. existe el foso infranqueable entre el «hecho» y el 
«Valor», entre «Ciencia» y «consciencia». 
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La consciencia ecológica encuentra simultáneamente, de manera 

global y central, el problema de la naturaleza en tanto que naturale

za, el de la sociedad en tanto que sociedad, el de la humanidad en 

tanto que humanidad. 

Restauración y renovación de la naturaleza viviente 

La ecología es la primera ciencia que restaura la naturaleza has

ta ahora dislocada y desintegrada por las ciencias (cfr. El Método /, 
páginas 409-414) .  La naturaleza contiene en sí los diferentes ros

tros que le habían atribuido nuestros mitos. La eco-organización 

nos ha mostrado que ella lleva en sí la «bondad natural» y la «ley 

de bronce», que es a la vez la naturaleza-jungla y la naturaleza

matriz, la naturaleza-tumba y la naturaleza regeneradora. La 

eco--auto-relación nos ha mostrado que es a la vez interna y 

1 1 
extraiía al hombre. En ella volvemos a encontrar la naturaleza dar-

winiana de violencia, de eliminación, de crudeza, y la naturaleza 

kropotkiniana en la que todo es inter-solidario, incluido el antago

nismo. En ella reconocemos la naturaleza extralúcida (seleccionado

ra, reguladora) y la naturaleza ciega (masacradora, desprovista de 

percepción y de intención. Y en el acto mismo en que descubrimos 

que hemos perdido la naturaleza (ya integrada, comprometida en la 

eco-(bio-socio)-logía), volvemos a encontrar la integridad de sus 

principios y nos reabastecemos en ella. 
La naturaleza viviente que la ecología resucita reúne en sus flan

cos a todas las naturalezas que llevaban cada una su parcela de ver

dad o racionalidad: es una naturaleza compleja, a la vez una, diver

sa, múltiple, contradictoria. Y al mismo tiempo es una naturaleza 
nueva porque aporta consigo la elucidación del principio de eco
organización y del principio de la eco-auto-regulación. 

La ecología cultural de la naturaleza 

Como todo conocimiento científico el conocimiento de la natu
raleza se sitúa en un contexto y enraizamiento cultural, social, his
tórico.  La naturaleza no es solamente el sustrato «objetivo» de la 
realidad antroposocial: es también un producto antroposocial. La 
cultura produce la naturaleza dándole rostro. La naturaleza existe 
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con anterioridad a nosotros, fuera de nosotros, pero no sin nosotros. 
Además, el pensamiento ecologizado nos permite comprender que 
no sólo hay doble producción (de la cultura a partir de la naturale
za, de la idea de naturaleza a partir de la cultura), sino doble ecolo
gía: nuestra cultura y, por tanto, nuestra sociedad, se encuentran en 
una ecología viviente, pero al mismo tiempo nuestras ideas de natu
raleza se encuentran en el seno de una ecología noo-cultural. Nues
tra cultura es el ecosistema de nuestras ideas de naturaleza. 

De este modo, podemos complejizar recíprocamente nuestro 
pensamiento acerca de la naturaleza y nuestro pensamiento acerca 
de la cultura. Vemos al mismo tiempo que podemos concebir no 
sólo la idea de naturaleza, sino la idea de conocimiento ecológico en 
un nuevo bucle espiral 

eco-(bio) ---.antropo-socio-lógico 

en donde el círculo vicioso debe transformarse en bucle productivo: 
la aptitud para considerar a la naturaleza en su complejidad permi
tiría desarrollar el pensamiento complejo para la comprensión de la 
cultura misma (pensamiento ecologizado). 

La retroacción socio-política y la reflexión 
sobre la sociedad 

Las puestas en cuestión 

Todo lo que habla de la naturaleza habla de la sociedad y para 
la sociedad. La «conquista de la naturaleza», la «vuelta a la natura
leza» son las más sociales de las ideas sociales . La idea aparente
mente ingenua de la «bondad natural» es de hecho la detección 
perspicaz de un mal de civilización. Toda idea de naturaleza puede 
ayudarnos a psicoanalizar o socio-analizar la cultura de la que ha 
surgido. Toda idea de naturaleza es de importancia no sólo filosófi
ca o científica, sino civilizacional y política. 

Como nos muestra nuestra historia pasada, toda idea de natura
leza ha retroactuado fuertemente como mito cultural, incluso social 
y político, sobre la sociedad en la que tomaba cuerpo. Actualmente, 
desde su nacimiento, la eco-naturaleza ha retroactuado no sólo so
bre nuestras ideas y creencias, sino también sobre los procesos eco
nómicos, sociales y políticos. 

Generalmente se concibe la retroacción de la ecología sobre la 
política a partir de los problemas de perjuicios y poluciones, de di
lapidación energética y de la limitación de los recursos, que efecti
vamente han desbordado muy ampliamente el marco de las solucio
nes técnicas para despertar: 
1 18 

... 

- el problema de la calidad de vida (que adquiere ora forma 
radical y virulenta, ora forma vaporosa e insignificante); . - el problema de los límites del crecimiento, que tras él suscita; 

- el problema de la reconsideración (complejización) de la idea 
de progreso; . 

- la puesta en cuestión de las hipercentralizaciones y de las hi-
perconcentraciones (megápolis, gigantismo industrial, hipercentrali
zación de Estado). 

El problema de la técnica 

Cada uno de estos problemas llevá en sí una puesta en cuestión 
de los medios técnicos . Aparentemente su solución pide la sustitu
ción de las tecnologías «duras» por tecnologías «blandas», de las 
técnicas «sucias» por las técnicas «limpias» . Pero una sustitució� 
tal ya comienza a poner en cuestión la lógica propia de las máqUi
nas artificiales que se ha puesto a las órdenes de sectores cada vez 
más amplios de la organización social, y ha llegado a tener una p�
tencia de manipulación que se ejerce no sólo sobre la naturaleza, si
no sobre los mismos manipuladores . 

El problema que se nos plantea de ahora en adelante no es so�a
mente el de las tecnologías blandas, ni es solamente el de renunctar 
eventualmente a técnicas que amenazan más de lo que prometen: es 
el de la necesidad de un metadesarrollo que pueda producir tecnolo-
gías complejas. 

Las grandes cuestiones 

Los problemas de la calidad de vida, del crecimiento, de la cen
tralización de la técnica son inseparables de los problemas funda
mentales de la organización social y, por este hecho, la consciencia 
ecológica provoca la reconsideración en cadena de estos pro?lemas 
fundamentales . pero, al mismo tiempo, desemboca en las ideolo
gías, mitos, recetas, simplificaciones políticas en l:'ls que , corre el 
riesgo sea de disgregarse, sea de degradarse como ideologia ecolo-
gista (convirtiéndose la eco-solución en la pa�,acea universal) . . A todo esto quiero añadir que una reflexwn sobre la eco-orgam
zación puede contribuir a la reflexión sobre algunos de los proble
mas clave más desconocidos, más oscuros, más simplificados de 
nuestro pensamiento sociológico y político. 

Una primera serie de problemas concierne a la fuente de las 
dominaciones/sojuzgamientos/explotaciones que a la vez tejen Y 
asolan las organizaciones antroposociales. No es por azar que la 
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ecología recurri7ra centralmente a nociones como dominancia y 
c�n�rol. No e� simplemente por analogía por lo que he podido ins
cnbt� la� nocwne� ?e sojuzgamiento, explotación, alienación bajo 
lo� termmos eco��gtcos. de ��terot�ofia y de parasitismo. Sojuzga
miento, explotacwn, ahenacwn evidentemente no tienen como ori
gen �1 capitalismo o el totalitarismo modernos, aunque éstos nos 
per�ttan conceptll:alizarlos . mejor (mientras que su ideología nos 
tm�tde conceptuahzarlos bten). Aunque las sociedades históricas 
nact?as hace diez mil años, hayan intensificado y exasperado sojuz: 
gamtento y explotación, éstas se remontan mucho más allá de la 
aparici?n mult

_
im�le�ar de la humanidad, y podemos proporcionar 

la . teona e.co-bwlogtca de ello. Y no las enraízo de este modo para 
afm�ar su pseudo-fatalidad: es para intentar tratarlas en la raíz y 
constder�rlas �n su meta�orfosis de la naturaleza a la cultura (así, 
hemos �tsto como las nocwnes de dominancia y de control invierten 
su sentido cuando se pasa de la eco-organización a la organización 
an tropo-social). 

En fin, Y v
_
olve�� a ello en la tercera parte, la eco-organización 

nos p�ne _en sttuacwn de detectar la dimensión/componente cuasi 
ecol

_
ogtca mherente a nuestras sociedades. Aún más: nos lleva a re

fle�t�nar. sobre �as posibili?ad�s de organización política acéntrica/ 
pohcen�nca de ttpo comumtano o concurrencial, liberal o libertario 
(cfr. mas adelante, parte tercera, págs. 324 y ss .). Una vez más no 
se �rata de extrap?lar fó�mulas «naturales» en recetas antropo
soctales, lo que sena �e-ductr lo _antroposocial a lo eco-biológico. Se 
trata, J??r el contrano, � gractas a la reflexión eco-biológica, de 
c_ompleJtzar la problemática ántroposocial, que sigue estando some
tida a esquemas y alternativas hipersimplificadoras. · El bucle con
ceptual eco-bio- antroposocial es un bucle en el que el pensa-

mie�to de la complejidad natural debe permitir desarrollar el pen
samiento de la complejidad social y política. 

3 .  EL DOBLE PILOTAJE: GUIAR- SEGUIR A LA NATURALEZA 
1 1 

Y 
_
ya �stamos en el co.razón problemático de una ciencia, de una 

conscte�cta,. de un� l?raxts; pero apenas nace la ecología general, y 
la cons�te_ncta ecolo�t�a ya co�re el riesgo de encerrarse en sí misma 
o de dllmrse en pohttcas clásicas, y la nueva praxis no asiste más 
que a la restauración (necesaria por lo demás) de viejas tecnologías . 

Y ya estamos en el nudo gordiano donde se plantean simultánea
mente el problema del pensamiento en tanto que pensamiento (com-
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plejidad), el problema de la naturaleza en tanto que naturaleza 
(biosfera), el problema de la humanidad en tanto que humanidad. 

Comenzamos a entrever que para abordar estos problemas no 
sólo hay que renunciar a la disyunción simplificadora naturaleza/ 
cultura, sino también superar la alternativa siempre mutilante: en
contrar la naturaleza, superar la nturaleza. De hecho, no dejamos 
de encontrar/superar la naturaleza, de encontrarla superándola (he
mos encontrado la naturaleza por haber rebasado los límites y cons
treñimientos ecológicos), súperarla encontrándola (pues las vueltas 
a la naturaleza desarrollan nuevas complejidades antroposociales). 
Necesitamos más que nunca encontrar la naturaleza, es decir, rela
cionar y relativizar en ella todos nuestros problemas humanos, in
cluidos nuestros problemas existenciales, y superar la naturaleza, es 
decir, desarrollar cultura, civilización, sociedad. . .  Y necesitamos 
una nueva praxis que supere las limitaciones mutilantes de nuestra 
tecnología, al mismo tiempo que se adapta a las complejidades eco
naturales . . .  

De todos modos, comenzamos a comprender que n o  sólo hay 
que abandonar el proyecto gengis-khaniano de conquistar y sojuz
gar la naturaleza, sino igualmente superar la alternativa: seguir o 
guiar la naturaleza. Cada una de estas dos proposiciones está igual
mente fundada, es igualmente necesaria, igualmente insuficiente. La 
idea práxica compleja es: 

hay que 
[seguir}-

. 
a la naturaleza. 

gmar 

La idea de seguir/guiar a la naturaleza es una proposición com
pl�ja recursiva, que nos dice de seguir a la naturaleza que nos guía, 
g!-nar a l� naturaleza que seguimos, seguir siendo seguido, guiar 
Siendo gmado (Gaston Richard). Hemos visto que cuanto más con
trolamos a la naturaleza, más nos controla ésta. Lo que significa 
que cuanto más debamos controlarla, más deberá controlarnos ella 
a nosotros. 

Seguir a la naturaleza: como hemos comenzado a ver la natura
lez� está delante de nosotros en muchos principios de or�anización. 
Gmar a la naturaleza: el hombre puede aportar un pensamiento re
t�ospecti�o y anticipador, una estrategia de conjunto, una conscien
Cia reflexiva, una nueva riqueza, a la eco-evolución. Se trata de en
trever, pues, un codesarrollo simbiótico por transformaciones mu
tuas e�tre una biosfera acéntrica, inconsciente, espontánea y una 
humamdad que se vuelve cada vez más consciente de su futuro y del 
futu�o del mu�do. E�te nuevo maridaje entre la naturaleza y la hu
mamdad necesitará sm duda, como se acaba de decir, una supera-
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ción de la técnica actual, que ella misma necesita una superación del 
modo de pensar actual, incluido el científico. 

El hombre debe dejar de concebirse como amo e incluso pastor 
de la naturaleza. ¿Sabe dónde va? ¿Va dónde quiere? No puede ser 
el único piloto. Debe convertirse en el copiloto de la naturaleza, que 
también debe convertirse en su copiloto. La idea doble de superar 1 
encontrar a la naturaleza nos conduce a la concepción compleja del 
doble pilotaje hombre -+ naturaleza. t 1 
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PARTE SEGUNDA 

La autonomía fundamental 
Autos 



• 

INTRODUCCIÓN 

Pájaro vuela 

Nada parece más libre que un pájaro en el cielo . Nada es más 
autónomo que su vuelo. Y sin embargo, tal libertad, tal autonomía, 
evidentes a primera vista, se descomponen en un segundo momento, 
el de un conocimiento que descubre los determinismos externos 
(ecológicos), inferiores (moleculares), superiores (genéticos) a los 
cuales obedece, en última instancia, el vuelo triunfante del pájaro. 

El conocimiento reductor demuestra que los fenómenos aparen
temente libres o autónomos, de hecho, están extrínsecamente deter
minados y que allí donde la determinación falta, surge el azar y col
ma la brecha. Así, el programa genético, que produce toda existen
cia viviente es él mismo, en último análisis, producto del azar y de 
la necesidad. 

Si el pájaro, que aparentemente es libre, de hecho es teleguiado 
por necesidad al mismo tiempo que vuela al azar, ¿qué hay del gu
sano reptante, de la planta encadenada y, sobre todo, de la ínfima e 
impotente célula? 

Efectivamente, cuando la célula fue descubierta (1 838) no pare
cía otra cosa que una especie de alveolo de vida. Pero progresiva
mente se descubrió que esta pequeña cosa era un ser viviente com
pleto y, en el estado unicelular, autónomo. Cada vez se fueron dan
do más cuenta de que este ser viviente, de base, no tenía nada de 
elemental, sino que constituía un microorganismo que comporta 
microórganos funcionalmente diferenciados y especializados. El mi
croscopio electrónico debía revelar, en fin, que este microorganismo 
es un microcosmos que comporta moléculas individualizadas por 
miles de millones, que los microórganos u organitos eran la sede de 
operaciones transformadoras, fabricadoras, comunicadoras, infor
madoras . La biología molecular fue la operadora de estos últimos 
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descubrimientos fabulosos y capitales. Animada por el espíritu re
ductor podía por fin revelar sin contestación que todos los procesos 
vitales de hecho eran procesos físico-químicos. Demostraba que no 
había materia viva. Pero demostraba que por ello mismo había sis
temas vivientes, máquinas vivientes, seres vivientes, autonomía vi
viente por tanto. 

De este modo, la autonomía, evidente a primera vista («inge
nua») en el ser más autónomo, un pájaro, desaparecía en un segun
do momento («científico»), pero volvía a aparecer en un tercer mo
mento en el ser aparentemente más importante, la célula. 

¿Es científico este tercer momento? No, si sólo se considera co
mo científica la concepción reductora que no ve en el ser viviente 
más que procesos físico-químicos internos y juegos de necesidades 
y azares externos. Sí, si es el movimiento mismo del conocimiento 
biológico que trae la autonomí� que ha hecho desaparecer. No olvi
demos que la ciencia es evolutiva, no sólo en su saber y sus teorías , 
sino también en su modo de interpretación. De hecho, la aventura 
científica recomienza sin cesar aquella de Cristóbal Colón que des
cubrió América creyendo descubrir la India. Animada por la obse
sión mitológica de la unidad primera, la física descubrió la molécu
la, después el átomo, y después la partícula. Buscando lo elemental 
encontró alternativamente lo combinado, lo complicado, lo comple
jo y, en la partícula, la mayor complejidad lógica que se pueda ima
ginar (El Método I, pág. 55). Paralelamente, la biología, en su ob
sesión reductora, descubrió la célula, en la célula el organito, en el 
organito la molécula. Pero en su búsqueda de lo simple ha encon
trado lo complejo de la organización celular. A partir de ahora en
cuentra en la base no la molécula sola, no solamente la interacción 
entre moléculas, sino la organización autónoma de un ser autóno
mo que produce esta misma autonomía por el trabajo de sus miría
das de moléculas . 

Esta autonomía no es la autonomía «ingenua» de las aparien
cias. Tampoco es una autonomía de fuente surgida de un «princi
pio» vital . Por el contrario, es profundamente dependiente de la de
terminación físico-química y debe producirse a sí misma sin cesar . 
Es una autonomía emergente. 

Para concebirla son necesarios los descubrimientos de la investi
gación reduccionista. Pero también es preciso un pensamiento 
complejo en el que la autonomía no aparezca como fundamento, si
no como emergencia organizacional que retroactúa sobre las condi
ciones y procesos que la han hecho emerger. 

Esta concepción de la autonomía fue el objeto de los más impor
tantes desarrollos de mi primer volumen (El Método l, particular
mente págs. 1 15-269) y, para acceder a mi actual propósito no po
demos ahorrarnos la argumentación que la sostiene. Pues solamente 
entonces se puede concebir a la vez la heteronomía y la autonomía 
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de la autonomía viviente, la independencia y la dependencia de la 
independencia viviente . 

Ahora bien, es precisamente esta doble proposición lo que es ab
surdo contradictorio, insostenible para el pensamiento simplifica
dor p�ra el que autonomía y dependencia son términos repulsivos, 
para el que una emergencia no es más que un producto determina
do, una superestructura, un epifenómeno incluso, y para el que no 
existe autonomía concebible en un universo regido a fin de cuentas 
por la necesidad y/o el azar. Es cierto que son los mitos simplifica
dores los que han conducido a los descubrimientos capitales de la 
biología molecular; pero el dinamismo y la lógica misma de estos 
descubrimientos dejan ver sin tregua la originalidad, la compleji
dad, la autonomía de la organización viviente. Creyendo captar lo 
elemental, el pensamiento biológico se ha sumergido, de hecho, en 
lo fundamental, es decir, en la complejidad lógica del fenómeno vi
viente. Y de hecho, ya reconoce esta complejidad lógica al conceder 
un carácter fundamental a las ideas de azar, de singularidad, de in
dividualidad. Pero le falta -nos falta- resolver el problema lógico 
de la complejidad para reconocer, en y por su dependencia, la auto
nomía de la autonomía viviente, lo que voy a denominar el autos. 

Sí, el pájaro que vuela en el cielo está determinado física, 
química, ecológica, genéticamente : sí, su vuelo es aleatorio, no sólo 
para el observador, sino también para sí mismo. Pero, en y por sus 
determinaciones y sus caracteres aleatorios , es también un individuo 
viviente , un pájaro que vuela en el cielo , y debemos buscar una 
descripción, una explicación que no sólo no suprima al pájaro, sino 
que lo exprese. 
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CAPÍTULO PRIMERO 

De la autonomía al autos 

Se consume a sí mismo -suprime su propia re
alidad inorgánica-, se nutre de sí mismo, se or
ganiza en sí mismo. HEGEL 1 . 

l .  L A  AUTONOMÍA ESCLARECIDA Y OCULTA 

Hemos visto que toda organización física dispone de una rela
tiva autonomía y que existen seres físicos organizadores-de-sí, es
trellas, torbellinos que producen y mantienen su existencia autóno
ma en y por reorganización permanente y regulaciones espontáneas 
(El Método l, págs. 2 12-269) . Como veremos, la vida dispone no 
sólo de estos caracteres fundamentales de autonomía, sino también, 
como recalca con insistencia Vendryes, de una autonomía original 
(Vendryes, 1942, 1973). 

l .  Ante todo se trata de una autonomía de individuo que se 
afirma sobre el plano de la existencia, de la organización, de la ac
ción. Esta autonomía se autoproduce nutriéndose -por captación, 
transformación, asimilación- de materia/energía y de informacio
nes y resistiendo -por defensas, protecciones, rechazos, luchas- a 
los alea y agresiones . En lo bajo de la escala viviente los unicelula
res disfrutan de una autonomía de movimiento en el espacio; se 
propulsan hacia lo que les nutre, protege, satisface, y huyen de lo 

1 Hegel, Realphi/osophie, Ed. Hoffmeister, 11,  pág. 16, citado en Hypolite, 
Introduction a la phénomenologie de /'esprit, pág. 149. 
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que les lesiona o amenaza. Ciertos protozoos disponen ya de una 
pestañ.a o de un flagelo que hace a la vez el oficio de gobernalle, 
remo, hélice . La autonomía vegetal pierde esta movilidad, pero es 
porque ha ganado autonomía de subsistencia en la captación de la 
energía solar, la absorción química de los suelos, el sojuzgamiento 
del territorio inmediato; el silencio linfático de la planta nos oculta 
la innombrable, ininterrumpida, formidable actividad de un Ruhr 
interno dedicado por completo a la organización y reorganización 
de su existencia autónoma. En fin, en el reino animal, la autonomía 
de acción se despliega en forma de comportamientos que rebasan 
los obstáculos, que evitan los peligros, que responden a las agre
siones y se lanzan a nadar, a correr , a volar. 

2. La autonomía del ser individual procede de una autonomía 
genética, que se constituye a partir de un patrimonio hereditario 
inscrito en unidades cromosómicas llamadas genes. 

Así pues, la autonomía viviente comporta dos niveles insepa
rables, pero distinguibles: el nivel fenoménico -el de la existencia 
individual hic et nunc en el seno de un entorno-, el nivel genera
tivo (genérico y genético) -el de un proceso transindividual que ge
nera y regenera a los invidiuos. Estos dos niveles son dos niveles de 
organización, lo que nos dice que la autonomía viviente es una 
autonomía de organización a dos niveles. A partir de ahora se plan
tea el problema de la autonomía--organización propiamente vi
vientes 2. 

La organización de la autonomía viviente y la autonomía de la 
organización viviente. 

La idea de organización viviente se identificó en principio con la 
idea de organismo, y el organismo, de Claude Bernard a Cannon, se 
ha revelado como una formidable maquinaria que organiza por sí 
misma su constancia y su regulación. Como ya indiqué (E/ Méto
do 1, págs. 3 1 5  y ss .), la idea de homeostasis (Cannon, 1932) intro
duce de hecho la endo-causalidad cibernética y la auto-determina
ción organizacional en el corazón del organismo. Esta auto-determi
nación hace frente a los determinismos y alea del entorno y estable
ce un determinismo interior que, como viera Claude Bernard, per
mite la existencia autónoma («la constancia del medio interior es la 
condición de la vida libre e independiente»). 

Pero el problema de la organización de la autonomía viviente no 

• 2 Podemos ver que la idea de organización es aquella que en el siglo xvm permi
tió oponer la vida a la no-vida: los cuerpos vivos son definidos como cuerpos organi
zados, en oposición a los cuerpos inorgánicos, y es la organización viviente la que 
produce intercambios, irritabilidad, sensibilidad, excitabilidad, etc. (Schiller, 1 978). 
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se nos . plantea e� su radicalidad a la escala de los organismos más 
evoluciOnados, smo a la de la más humilde célula. Reconocida en 
1 838 como unidad viviente elemental (Schwann y Schleiden), la cé
lula se nos �uestra ho�, en estado asociado (organismos policelula
res). cuanto a1s!ad? �umc�lulares) como unidad vivajundamenta/, es 
dec1!, como �<md1Vlduahd�d �ropia» que organiza y hace emerger 
en s1 las propiedades constitutivas de la vida 3• La célula no es el ma
terial �e una vida que �o .accede a la existencia más que en forma de 
organismo, es un ser v1v1ente total, y Danchin llega a decir incluso 
que «la vida no existe más que en la célula» (Danchin, 1978, pági
na ��) -fórmula que hay que reconocer plenamente en su sentido 
pos1t1vo, pero que yo no acepto en su sentido restrictivo, pues, 
como veremos, puede haber diversos niveles de vidas simultáneos y 
entremezclados . 

La biología molecular no deja de revelarnos, en el detalle de sus 
componentes y sus mecanismos, que el más modesto de los seres ce
lul�es, como la .bacteria Escherichia Coli de 0,001 mm, es un com
plejo a��o-orgamzador de millones de moléculas, que sobrepasan en 
complejidad a todos nuestros Detroit, que aseguran intercambios y 
transfor�aciones. energéticas, que producen, reparan y renuevan 
sus propiOs constituyentes, que se auto-reproducen en dos universos 
auto!fiatizados exactamente parecidos. Este universo automatizado 
f�nc1ona por sí mismo sin directores, cuadros, técnicos, obreros . 
T1ene por constituyentes, operadores, controladores directores 
�oléculas individualizadas que proceden por intercambios contac� 
t<?s, ajustes,

_ 
s�bre instrucciones que emanan de una inscripción co

difiCél;da qmm1camente en la doble hélice del ácido desoxirribo
nuclelco Y al que, según el lenguaje de descrición pertinente hoy 
llamamos programa genético. 

' 

Así pues, en su fundamento mismo y en sus posibilidades de 
desarrollo nos aparece una formidable organización autónoma de la 
autonomía viviente. Vemos que esta autonomía de organización 
comporta, produce, supone una autonomía de ser de existencia de 
c�mputación, de acción. Todas estas autonomí�s se entre-d�ter
mman, se entre-conjugan para constituir una autonomía de doble 
rost�o •. ge!l�rica (reproducción y regeneración) y fenoménica (exis
tencia md1Vldual de un ser que computa y actúa). 

3 «Estas uni�ades elementales tienen individualidades propias, y son ellas lz.� que 
�seen las propt�ades formales fundamentales de la vida ( . . .  ) todas las célUlas re� oducen. de la mt�ma. man��a su material, genético, traducen de la misma form4 su formactón heredltana, utdtzan la energta y regulan el intercambio de ma•eriales elementales (metabolismo) de forma idéntica» (Danchin, 1978, pág. 1 8). 

' 

131  



El autos revelado y oculto 

La biología molecular nos hace descubrir la asombrosa autono
mía organizacional de la vida celular y nos hace acceder a la idea de 
una organización que se organiza a sí misma o auto-organización, 
al querer reducir los procesos vivientes a los procesos físico-quí
micos. Lo que nos hace descubrir la autonomía de la máquina vi
viente es el curso de acción que aniquila toda idea de autonomía de 
la materia viviente. Lo que nos hace desembocar en una compleji
dad fundamental es la búsqueda de la simplicidad elemental . 

Pero al mismo tiempo vemos que esta biología desprecia la auto
organización que ha hecho surgir . El libro-balance de Danchin es 
revelador a este respecto. No hay obra que muestre mejor cómo la 
biología molecular pudo reconstituir una gran parte de las miríadas 
de rodajes de la prodigiosa máquina celular y que va a reconstituir 
sin duda la economía de ésta en su totalidad (Danchin, 1978, pá
ginas 107-263) . Todo está allí , casi: el hecho de la auto-organización 
está presente, pero lo que falta es la idea de auto-organización4• 

Así pues, la biología, y singularmente la biología molecular , nos 
hace emerger el problema central de una organización de la autono
mía viviente y de una autonomía de esta organización viviente, pero 
para volver a sumergirse de inmediato en el nivel de las interaccio
nes químicas. Pone al día procesos de auto-ensamblaje, pero se 
queda al nivel de las configuraciones moleculares.  Pone en eviden
cia una auto-organización que, aun suponiéndolas, supera en ri
queza y complej idad toda concepción sistémica y cibernética, pero 
al mismo tiempo, no puede dar fundamento autónomo a la auto
nomía: no puede unir teóricamente autonomía y dependencia y po-

4 Recordémoslo (El Método /, págs. 1 1 7- 1 1 8) ,  la concepción reductora propia de 
la física clásica atomiza a los seres y existentes en sus unidades elementales y hace 
de ellos «objetos» desprovistos de autonomía: no concibe el fenómeno de organiza
ción-de-sí propio de los seres-máquina naturales, que funda la autonomía de los seres 
físicos como las estrellas, los átomos, los torbellinos. La teoría biológica supera esta 
concepción cuando recurre a la armadura organizacional de la cibernética (Morin, 
1973, pág. 257). Pero el modelo utilizado es el de la máquina artificial que es produ
cida, construida, programada desde el exterior (por el hombre). No obstante, como 
hemos visto (El Método /, págs. 194-195), «la vida comporta la idea de máquina en 
su sentido más fuerte y más rico: organización a la vez productora y reproductora
de-sí. . .  ». Podemos concebir al ser viviente, desde el unicelular hasta el animal y el 
hombre, a la vez como motor térmico y máquina química que produce todos los ma
teriales, todos los complejos ,  todos los órganos, todos los dispositivos , todas las rea
lizaciones, todas las emergencias de esta cualidad múltiple llamada vida . . .  La vida es 
un proceso polimaquinal que produce seres-máquina, los cuales mantienen este pro
ceso por auto-reproducción . . .  Lo viviente cumple y expande plenamente ia ide1\,de 
máquina, al mismo tiempo que la desborda existencialmente y la super:! biológica-
mente. · 
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ne el acento in extremis en los factores no autónomos de la 
autonomía. R�conoce y suscita el problema organizacional, pero le 
falta el paradigma de organización que le permitiría dar consisten
cia a las ideas de retroacción, emergencia, de autonomía por tanto. 
No conserva más que la mitad de esta verdad fundamental de doble 
faz: 1 )  todos los fenómenos elementales de la vida son estrictamente 
fisico-químicos, y todos los fenómenos globales son emergencias or
ganizacionales; 2) la organización producida por las interacciones 
elementales retroactúa sobre éstas, las controla, las gobierna y pro
duce una realidad de conjunto dotada de cualidades propias. 

Esta org.anización, que depende de procesos físico-químicos , no 
está producida por ninguna superorganización exterior que sería su 
deus pro machina: es una auto-organización. Y es esta auto-organi
zación la que nos permite ver la biología molecular, celular , gené
tica. Pero el pensamiento biológico no alcanza a concebir el sentido 
del prefijo auto. Y en tanto en cuanto no pueda concebir lo que 
quiere decir auto, la autonomía organizadora de lo viviente está 
condenada, bien sea a flotar en el vacío como un fantasma, bien sea 
a dejarse disolver en las determinaciones heterónomas. 

2. EL SURGIMIENTO DEL AUTOS 

Una evidencia y un misterio se encuentran empapelados en el 
prefíjo auto. ¿Cuál es la autonomía de organización y de acción que 
produce la autonomía de un ser individual y de una existencia vi
viente, al mismo tiempo que constituye un proceso transindividual 
de auto-reproducción? 

He aquí un problema privado de nombre, que no dispone más 
que de un prefijo, adormilado, olvidado, las más de las veces . Nos 
hace falta un concepto clave para el carácter más evidente más ba
nal de toda vida, desde la bacteria hasta horno sapiens. Est� concep
to se halla en germen en el prefijo auto. En primer lugar, tenemos 
que transformar este prefijo en noción: el autos. En adelante autos 
se c�nvierte en la palabra-esfinge que nos plantea el gran enigma de 
la vida. �a. noción de auto_s deb� despertar y regenerar al prefijo auto, 
restltwrl� sus dos sentidos vitalmente inseparables, su sentido direc
to «lo mismo» (ídem), su sentido reflejo «sí-mismo» (ipse). De este 
modo designa a la vez la vuelta de lo mismo a través de los ciclos de 
reproducción (ídem) y la emergencia de los seres individuales (ipse) 
lo idéntico (ídem) que define una especie, y la identidad (ipse) qu� 
defi.ne a un individuo. Da un sentido viviente a los términos de or
&aruzación, producción, reproducción: auto-organización, autoproducción, auto-reproducción. 
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Los mismo (ídem) 
lo idéntico 
auto-reproducción 
la especie 

autos 

sí-mismo (ipse) 
la identidad 
auto-organización 
el individuo 

Antes incluso de reconocer su concepto, el problema del autos 
surge en los afios 50, y no en el corazón del pensa�iento biológico, 
sino en una no man 's land patrullada por las reflexiOnes avanzadas 
de la cibernética, de la teoría de los sistemas, de la teoría de los 
autómatas. 

1 .  La noción de auto-organización aparece como problema 
clave en tres simposios reunidos sobre el tema de Self-Organizing 
Systems (Yovits, Cameron, 1'960; Yovits, Jacobi, Goldstern, 1962; 
von Foerster, 1962). 

2. La reflexión von neumanniana sobre los autómatas natura
les (vivientes) ya había desembocado de hecho, en los afios 50, en la 
idea de auto-reorganización. Desbordando el problema de la auto
reproducción (cfr . la publicación póstuma de von Neumann, 1966) , 
von Neumann descubrió que lo que opone los autómatas naturales 
a los autómatas artifiCiales es la complejidad de una organización 
que, tolerando, reabsorbiendo y corrigiendo el desorden, .se repara 
y regenera a sí misma 5• Atlan iba a sacar la consecuencia funda
mental del descubrimiento neumanniano (Atlan, 1970) : la desorga
nización/reorganización permanente es un carácter constitutivo de 
la auto-organización viviente. De este modo se desprende un doble 
rostro: 

auto-or1anización-auto-reor1anización 
3 .  La idea de auto-producción se desprende de los trabajos de 

Maturana, Varela, Uribe. Estos autores consideran que la auto
poiesis6, es decir, la capacidad de auto-producirse de man�r� per
manente, constituye la propiedad central de los sistemas VIVIentes 
(Maturana, Varela, Uribe, 1972). 

5 Recordemos: von Neumann se pregunta por qué una máquina artificial cuyos 
constituyentes son de una fiabilidad extrema, es menos fiable que la máquina vivien
te cuyas proteínas constitutivas son extremadamente degradables. Descubrió que esto 
se debía al carácter siempre degenerativo de la primera (una perturbación, un error 
son causa de degradación o de parada irreversible) y al carácter provisionalmente no 
degenerativo de la segunda, capaz de tolerar, combatir, rectificar el error procedien
do a reparaciones y reorganizaciones. 

6 He definido producción en su sentido fuerte «llevar al ser y a la existencia» 
(El Método /, pág. 1 85) y empleo poiesis cada vez que doy una connotación creadora 
al término de producción (El Método /, pág. 186). 
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4. En fin, y quizá sobre todo, la lógica de la organización vi
viente suscita, a partir de los afios 60, diversos interrogantes (Ghun
ter, 1962; von Foerster, 1974) y hace surgir el problema de la auto
referencia (cfr. la formalización de Varela, 1975, sobre la base de la 
aritmética de Spencer Brown, 1972). 

Las nociones de auto-organización, auto-reorganización, auto
producción, auto-referencia emergen por separado, sin gran comu
nicación entre sí . Aunque conciernen a una problemática de fondo, 
siguen siendo marginale� y ��rifé�icas respecto de la teoría de 1� v

.
id�. 

La idea de auto-orgamzac10n sigue a caballo entre termodmami
ca y biofísica sin haber actuado de boquete estratégico en el �en�a
miento biológico. Tras brotar a fines de los afios 50, sólo suscita m
terés en un pequefio número de espíritus viajeros, y sigue siendo ig
norada en los grandes debates teóricos y epistémicos. 

¿Cómo explicar tal recáída y marginalidad duradera en una no
ción tan fundamental? Es porque, a diferencia de la cibernética que 
se aplica con eficacia a las máquinas informáticas, los esbozos de 
teoría de la auto-organización no pueden producir ninguna má
quina de carácter viviente, ni pueden fecundar la búsqueda de una 
biología molecular que tienda a identificar las unidades químicas y 
sus interacciones . La idea naciente de auto-organización todavía es 
demasiado abstracta para la investigación empírica, y demasiado 
prematura para su aplicación práctica. Y, además, todavía no se ha 
auto-organizado conceptualmente. No obstante, por tardío que ha
ya sido su nacimiento, por vieja que parezca ya, la auto-organiza
ción sigue siendo una idea nueva, apenas reconocida y explorada. 
La idea de auto-poiesis sigue estando demasiado localizada en una 
escuela de pensamiento. Insistiendo en la idea de clausura se ha 
aislado en el momento en que, por el contrario, se difundía la idea 
de apertura de los sistemas vivientes 7• La idea de auto-referencia, en 
su elaboración necesariamente formalizadora, sigue planeando por 
encima de la vida sin saber encarnarse en ella. 

La constelación de autos 

Todas estas nociones -auto-organización, auto-reorganización, 
auto-producción, auto-reproducción, auto-referencia- no han ac
cedido todavía a una existencia verdadera. Todavía se encuentran 
separadas, se comunican poco o mal. De hecho se llaman y se impli-

7 Ya lo indiqué (El Método /, pág. 242) y lo mostraré de nuevo más adelante que 
apertura y cierre son dos nociones inseparables que no podrían ser planteadas en al
ternativa. 
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can unas a otras y piden ser asociadas en una constelación macro
conceptual. Esta constelación es constituida en efecto del macro
concepto de autos que da principio y consistencia a lo que a la 
vez es : 

auto-organización--auto-reorganización [> auto- <J 
referencia 

auto-producción--auto-reproducción 

Vanios a explorar y elaborar la noción de autos cuidando de: 
- no encerrar al autos en uno de estos términos; 
- concebir en el autos la dimensión de la reproducción (ídem) y 

la del ser invididual (ipse) a la vez, aunque sin reducir el autos a la 
rebanada linneana especie/individuo; 

- no olvidar la relación de independencia/dependencia de 
autos y oikos, es decir, la auto-eco-relación. 

Del Sí al Autos 

Debemos dar ahora el salto conceptual que conduce de lo físico 
a lo biológico en el que al mismo tiempo: 

1 36 

el Sí se convierte en Autos; 
- la existencia sé convierte en vida; 

el ser se convierte en individuo; 
- lo viviente se auto-genera a partir de lo viviente. 

CAPÍTULO 11 

Auto-(geno-fe no )-organización 

La naturaleza mortal busca, con sus medios, 
perpetuarse e inmortalizarse; el único medio de 
que dispone para su fin es la generación que per
petuamente sustituye al ser antiguo por uno nue
vo . . .  Tal es la estratagema (mechane) por la que 
el mortal participa de la inmortalidad. PLATóN, 
Banquete, 210 d, 208 b). 

Empezamos a comprender el juego, pero segui
mos sin saber nada del jugador. P. VENDRYES. 

l .  UNA ÚNICA Y DOBLE VIDA 

Genos y fenon: la doble naturaleza y la doble identidad 

Individuo/especie: la oposición complementaria 

La vida se nos presenta de manera no menos paradójica que la 
materia microfisica, que parece tanto de naturaleza continua -on
dulatoria- cuanto de naturaleza discontinua -corpuscular . 

Si se focaliza la visión conceptual en el individuo, la especie no 
es más que una abstracción; como remarcara Lamarck, las clases, 
órdenes, familias, son métodos de nuestra invención, y los indivi
duos son los únicos «objetos» que hay presentes en la naturaleza: 
son los únicos seres reales, y son ellos los que aseguran la reproduc
ción, es decir, los que producen otros individuos. Si , por el contra
rio, se focaliza en la especie, el individuo se desvanece en lo efí
mero, lo único que permanece son los rasgos invariantes , y se puede 
decir, con Buffon, que «las especies son los únicos seres de la natu-
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raleza». De este modo, la noción de especie tiende a disolver la de 
individuo, y la noción de individuo tiende a disolver la de especie . 

Como en micro-física, estas dos nociones que se reprimen entre 
sí son mutuamente indispensables para concebir la vida, y, como en 
microfísica, las separa un foso lógico. Pero, mientras que la para
doja de la onda/corpúsculo es un descubrimiento tardío que ha sa
cudido los fundamentos de la física porque destruía la idea de la 
simplicidad elemental de la materia, la paradoja de la relación espe
cie/individuo aparece desde el momento que existe la biología, y 
ésta no deja de encontrarla y volverla a suscitar en formas nuevas . 

La unidualidad 

Desde finales del siglo XIX, la genética ha transformado profun
damente la dualidad inherente a la relación especie/individuo. Ya 
no se trata de la relación entre un modelo general y un espécimen 
particular. La relación especie/individuo se inscribe en el seno de 
una singularidad fundamental . La especie se concibe como un mo
delo singular que singulariza a sus individuos con respecto a los de 
las otras especies y la genética se constituye como ciencia de la gene
ración, conservación, transmisión, reproducción de singularidades.  
En adelante la oposición entre lo general y lo singular es sustituida 
por la oposición entre lo que en este texto voy a denominar genos 
(término que remite a lo genérico, a lo generador, a lo genético) y 
phainon 1 (término que remite a la existencia fenoménica hic et nunc 
en un entorno). Así toma forma el problema de una unidad y una 
dualidad geno-fenoménica -yo diría aquí unidualidad- para man
tener la fuerza de la paradoja. 

Planteada en un principio en términos de germen/soma, la indi
vidualidad se transformó y complejizó en los términos de genotipo/ 
fenotipo que W. Johannsen propuso, en 191 1 ,  para considerar las 
relaciones entre herencia y medio. El genotipo es el patrimonio he
reditario inscrito en los genes que un individuo recibe de sus genito
res. El fenotipo corresponde a la expresión, actualización, inhibi
ción o modificación de los rasgos hereditarios en un individuo en 
función de las condiciones y circunstancias de su ontogénesis en un 
entorno dado. El fenotipo es , pues, una entidad compleja, que re
sulta de las interacciones entre la herencia (genos) y el medio (oikos). 

En el seno de la organización celular se descubrió una uniduali
dad todavía más profunda. La genética localizó la sede del patrimo
nio hereditario primero en los cromosomas (Weismann), después en 
el interior de los cromosomas, en los genes, concebidos como uni
dades materialmente individualizadas (Sutton) y por fin en la 

1 En adelante lo escribiremos con la ortografía castellana de fenon. 
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estructura de doble hélice de las moléculas de ADN, donde fue re
conocida (Watson-Crick) y después descifrada una inscripción que 
programaba las producciones y la reproducción celular . 

Paralelamente apareció el citoplasma como una máquina prodi
giosa que capta, almacena y transforma la energía, que produce, 
construye y renueva sus propias moléculas, que asegura los inter
cambios con el universo exterior. 

En adelante, la relación genos!fenon toma forma espacial, quí
unica, informacional. Por un lado, las moléculas estables de ADN, 
aptas para la réplica, portadoras de las informaciones hereditarias. 
Por otra, las proteínas, moléculas inestables, transformables, multi
formes, portadoras de las especificidades estructurales, operadoras 
de los procesos organizadores/productores fenoménicos, ejecutoras 
de las instrucciones proporcionadas por el ADN a través del ARN. 

Vemos así que la dualidad del genos y el jenon 2 se afirma de 
manera multidimensional . Pero al mismo tiempo vemos la interde
pendencia entre uno y otro de estos términos, puesto que la indivi
dualidad de los seres fenoménicos está profundamente inscrita en 
los mismos arcanos del genos y que genos, inmanente respecto de 
los seres fenoménicos, está inscrito en el centro de su organización. 
Lo que nos plantea el problema mismo de la unidad de la dualidad, 
de la dualidad de la unidad geno-fenoménica. 

La doble vida: genos y fenon 

Genos y jenon son inseparables en la auto-organización, pero se 
distinguen en ella. 

Del lado de genos -en griego, origen, nacimiento- podemos 
reconocer lo genérico, lo genético, lo generador, lo regenerador. 
Del lado de fe non -en griego, lo que aparece- podemos reconocer 
la existencia hic et nunc de una individualidad singular en el seno de 
un entorno. 

Del lado de genos se da, pues: la memoria informacional inscrita 
en el ADN; el mantenimiento de las invariancias hereditarias; la 
duplicación reproductora; el dispositivo que genera las decisiones e 
instrucciones para la maquinaria celular . Es , en suma, la organiza
ción de la organización. 

Del lado de fe non están las actividades productoras, las interac
ciones con el entorno, los intercambios, el metabolismo, la borneos-

2 ¿Hay que precisarlo? Genos y fenon no representan para mí entidades que ad
quieran existencia autónoma, sino polos de referencia conceptuales. Por supuesto 
q_ue el problema clave de todo pensamiento es evitar que un término que en principio 
Sirve para nombrar, adquiera autonomía, parasite el discurso y se transforme en 
(pseudo)-esencia. Hay que cuidarse de ello por método. 
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tasis, la reacción, la irritabilidad, la sensibilidad, el comportamien
to. Es, en suma, la relación y la organización auto-ecológica. 

Del lado de genos, el orden casi cristalino del ADN cuyas estruc
turas son de una estabilidad notable. Del lado de fenon, la inestabi
lidad y la aptitud para las uniones y transformaciones moleculares 
de las proteínas. Del lado de genos, una «estructura» químico
informacional que parece formar «programa». Del lado de fenon, 
una «máquina» termodinámica con sus disipaciones , fluctuaciones , 
turnover. Del lado de genos el desdoblamiento, el redoblamiento, la 
repetición. Del lado de fenon, la unicidad individual , la irreversibili
dad del nacimiento a la muerte, la metamorfosis .  

La dualidad de genos y fenon aparece en forma de diferencias 
fisico-químicas (ADN/proteína), pero estas diferencias recubren di
ferencias organizacionales y sobre todo dos «órdenes» de realidad: 

gen os 

germen!phylum 
genotipo 
genes; inscripción en el ADN 
patrimonio hereditario 

2. GENOS 

La generatividad viviente 

jenon 

soma 
fenotipo 
actividades del citoplasma 
existencia individual en un entorno 

Todo lo que es ser, existencia, organización, orden vivientes no 
sólo es generado, sino también regenerado sin cesar, cosa que nos 
dicen las mitologías antiguas, que en esto son más profundas que 
muchas de las abstracciones contemporáneas . 

La generatividad produce y mantiene procesos organizadores 
que son físicamente improbables . La generatividad física (seres or
ganizadores-de-sí) siempre es esponánea, es decir, no dispone de 
aparato informacional que la controle o la programe. Los seres vi
vientes se desintegrarían si dependieran únicamente de las regulacio
nes físicas, químicas , termodinámicas espontáneas. La generativi
dad biológica (seres auto-organizadores) comporta necesariamente 
su arreglo genético y su información hereditaria. 

A partir de este capital genético, la generatividad viviente susci
ta, orienta, desencadena, mantiene, produce y constituye en fenó
menos centrales, necesarios y fundamentales de la organización ce
lular (y en consecuencia de todas las organizaciones policelulares) 
de los fenómenos fisico-químicos raros, marginales, accidentales: 
asociaciones e intercambios entre macromoléculas, catálisis, síntesis 
de enzimas, duplicaciones, auto-reproducciones. Y efectivamente la 
organización informacional/computacional/comunicacional del ser-
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máquina celular se enfrenta a sus innumerables problemas de man
tenimiento, restauración, renovamiento, producción, acción recu
rriendo de manera permanente al patrimonio informacional engra
roado en los genes . Vemos aquí que la generación/regeneración del 
ser-máquina celular se confunde con la idea de programación organi
zadora a partir del patrimonio hereditario inscrito en los genes. Pode
mos ver aquí que gracias a la idea generativalregenerativa3 se puede 
complejizar la idea de programa genético de tal manera que se la di
ferencia verdaderamente de la idea de programa propia de las má
quinas artificiales, es decir, para formular una idea de programa 
adecuado a la auto-organización viviente. 

El gen y la polideterminación genética 

La puesta al día de la naturaleza química y del carácter informa
cional de los genes constituye uno de los descubrimientos más extra
ordinarios de la ciencia moderna. 

Los genes fueron definidos en primer lugar como unidades por
tadoras de los caracteres hereditarios de los seres vivientes . Después 
de los trabajos de Avery (1946) y de Crick y Watson ( 1953) los ge
nes fueron identificados como segmentos de la macromolécula de 
ADN y concebidos como mensajes codificados portadores de infor
mación. El conjunto de los genes apareció a partir de entonces 
como un «programa», es decir, un dispositivo organizado de instruc
ciones que especifican las reglas de todos los procesos auto-produc
tores, auto-organizadores y auto-reproductores . 

Los genes constituyen una enorme reserva de información relati
va a todos los detalles y procesos de la maquinaria viviente, y, se
gún la fórmula de Ryback (Ryback, 1973) esta reserva constituye 
una genoteca. El capital genético así acumulado es ordenado según 
un sistema químico de cuasi-signos4 que constituyen un «lenguaje» 
de doble articulación, lo que permite codificar al infinito la extrema 
variedad de informaciones necesarias para la extrema complejidad 
de la organización. 

La computación celular extrae de la genoteca la información ne-

3 Observemos que numerosas organizaciones vivientes disponen de procesos 
específicamente regeneradores: así, los organismos animales poco diferenciados rege
neran sus miembros amputados o seccionados (gusanos, hidras, etc.); en otro sentido 
se puede decir que los vegetales que estacionalmente cambian sus hojas y flores, se 
regeneran periódicamente de este modo. 

4 Recordemos (cfr. El Método /, pág. 348), que el ADN es una macromolécula 
distribuida en doble hélice en la que se engastan secuencias de nucleótidos, que di
fieren entre sí según la base nitrogenada que comporten; estas bases son análogas a 
las letras de un alfabeto, que se combinaran entre si para formar una matriz de cons
trucción de ácidos aminados. 
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cesaria para sus programas o sus estrategias, los cuales desencade
nan acciones, operaciones, transformacioines producciones , realiza
ciones que, a la vez, organizan la regeneración y regeneran la orga
nización. 

Los primeros desciframientos del código genético pudieron ha
cer pensar en un primer momento que la causalidad genética era 
simple y se expresaba de manera monogénica según la fórmula 
1 gen---+ 1 síntesis de proteína. �oy sabemos que l.a causalidad monogénica puede ser compleja, 
pudiendo actuar un mismo gen de manera múltiple en caracteres sin 
aparente relación mutua, como en el ratón, en el que un gen bien 
definido determina el color de la piel y el crecimiento de los huesos. 
Igualmente sabemos que, incluso en los unicelulares, la causalidad 
monogénica no es más que un aspecto de la determinación genética: 
existen causalidades poligéni�as en las que interviene un grupo de 
genes, como los genes de regulación o los operones (conjunto de ge
nes de estructura precedidos por un gen operador). Sabemos que la 
mayor parte de los vegetales superiores y los animales son diploides 
(es decir, poseen un lote doble de cromosomas, y por ello un patri
monio hereditario doble) y que los cromosomas de las células de es
tos seres disponen de dos o más genes en el mismo locus, dominan
do uno al otro o a los. otros. Sabemos que la acción de los genes 
particularmente en los animales dotados de un aparato neuro-cere� 
bral, está mediatizada, en lo que concierne al control del organismo 
y del comportamiento, por este aparato de carácter epigenético lo 
que, como veremos, complejiza y tempera la determinación ge
nética. 

De ahora en adelante podemos suponer que los rasgos globales 
de la individualidad no sólo dependen de la expresión de genes 
aislados o de conjuntos poligénicos, sino también de la totalidad de 
los genes que no sólo forman soma (fenoma) sino sistema sistema 
que, genético como todo sistema, actúa y retroactúa en t�nto que 
todo organizador produciendo sus emergencias propias . De este 
modo, la causalidad genética no se puede concebir de manera 
atomística únicamente:  es a la vez mono/poli/holo-génica. 

La analogía estructural entre el lenguaje humano y el código ge
nético, que constituyen uno y otro sistema de doble articulación, 
nos sugiere que, al igual que el sentido de un discurso retroactúa 
sobre el se�tido de cada frase, de la que es dependiente por tanto, y 
que el sentido de cada frase retroactúa sobre el sentido de cada pa
labra, de la que, por tanto, es dependiente, del mismo modo la de
terminación genética, en los fenómenos globales que produce, de
pende de un juego complejo de inter-retroacciones que afectan a los 
diferentes niveles monogénico, poligénico, hologénico. Es éste el 
contexto en el que se pude concebir el problema del «defecto» gené
tico: no debería confundirse el efecto de un gen con el efecto de su 
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defección, al igual que la incapacidad de traducir una palabra clave 
nos impide encontrar el sentido de toda una frase, y perturba el sen
tido del discurso en su totalidad, del mismo modo una «errata» ge
Jlética mal situada puede acarrear un desarreglo global del organis
mo, aunque el gen herido no determina en absoluto la regulación 
global del organismo. 

En fin, hay que observar que la determinación diploide compor
ta en sí la intervención capital del azar para la distribución de las 
dos herencias genéticas (leyes de Mendel); es decir, que los desarro
llos de la complejidad genética, en los vegetales y en los animales, 
comportan y desarrollan una extraordinaria aleación de azar y de 
necesidad. Señalemos aquí ya que los caracteres originales de un ser 
complejo dependen cada vez más no sólo de sus genes en el detalle y 
cn el conjunto, sino también de las interacciones geno-feno-ecoló
gicas de su ontogénesis. 

Pero, incluso ahora, no podríamos concebir la menor opera
ción, acción, organización viviente sin una inscripción genética, 
portadora de una determinación hereditaria propia y singular . La 
i(lScripción genética es de alguna manera el capital injormacional/ 
organizacional que recibe hereditariamente, detenta individualmen
te y transmite reproductivamente todo ser viviente. 

Lo que es transmitido hereditariamente en y por los genes no 
sólo son caracteres singulares de los ascendientes,  de la raza o de la 
especie, es la vida y la posibilidad de vivir-por-uno-mismo; así, cada 
animal nace con una predisposición hereditaria a nutrirse, a aco
plarse, a hacer nidos, cuidar de su progenie . . .  

La retro-proyección generativa (retorno al pasado 
y proyección hacia el futuro) 

En genos -la generatividad viviente- hay a la vez algo de repe
titivo y de genésico, que corresponde a los dos aspectos bajo los que 
concebimos el capital genético: memoria y programa. 

Generatividad y génesis 

La génesis es aquello que hace que la organización nazca de la 
no-organización; transforma la agitación en motricidad, lo dispersi
vo en concéntrico, los movimientos contrarios en bucles, la turbu
lencia en ser (El Método l, págs . 258 y ss.). La generatividad vivien
te supera sin cesar procesos desorganizadores, los utiliza y transfor
ma en procesos reorganizadores y, en este sentido, puede ser consi
derada como una génesis indefinidamente recomenzada, organizada 
Y regulada. Pero evidentemente es en la reproducción donde se ma-
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nifiesta estrepitosamente el carácter genésico de la generatividad vi
viente. La auto-reproducción celular asexuada crea dos seres a par
tir de uno. La reproducción sexuada crea un ser, que no sólo es 
nuevo en sí, sino también en relación a sus ascendentes. Aunque 
una dos patrimonios genéticos, la recombinación de tal patrimonio 
es original. De este modo, los desarrollos de genos, a través de los 
desarrollos de la sexualidad, son al mismo tiempo los desarrollos de 
las virtudes genésicas . 

La resurrección del pasado 

Siendo como es producción, generacwn, génesis , genos es al 
mismo tiempo repetición de lo mismo, recomienzo de lo antiguo, 
resurrección de lo caduco. El ·ser nuevo y original del que acabo de 
hablar sin duda es singular en su combinación genética, pero no hay 
ningún elemento de esta combinación (salvo mutaciones accidenta
les) que no le venga de sus ascendentes. Toda reproducción, asexua
da o sexuada, celular u organísmica, surge de una memoria, ad
quiere carácter de rememoración, es decir, de reproducción/resurrec
ción del pasado, y repro.duce esta memoria. 

La ontogénesis de un ser policelular constituye incluso una espe
cie de rememoración, a partir del estado celular , de la historia del 
phylum. Es cierto que la ontogénesis no «reproduce» la filogénesis, 
pero no se puede decir que su proceso no tenga ninguna analogía 
cpn el de la filogénesis. Todo ocurre como si el proceso todavía 
extremadamente oscuro de la ontógesis (donde las ideas de «progra
ma» y de «creodes» 5 aún no son más que flechas indicadoras) com
portara una dimensión rememoradora que, como toda rememora
ción, comporta fallos, errores , reducciones , abreviaciones. Pode
mos emplear el término de rememoración puesto que podemos con
siderar la inscripción genética como una memoria. Pero se trata de 
una rememoración complementaria diferente de nuestras rememo
raciones cerebrales, que son representaciones imaginarias. Las re
memoraciones genéticas no son imágenes, sino acciones prácticas 
que se efectúan a imagen de acciones pasadas. De este modo, la «re
memoración>> ontogenésica no produce la irreal imagen-recuerdo de 
un pasado muerto, sino un ser viviente real donde resucita este 
pasado. 

Todo ocurre, pues, como si la ontogénesis produjera, en el caso 
de una partenogénesis, la resurrección del genitor en un ser distinto 
y, en el caso de una reproducción sexuada, la resurrección a po
quitos y por fragmentos asociados al azar , rasgos propios de cada 

5 Waddington denomina así a los caminos morfogenésicos en movimiento que 
parece que deba seguir el desarrollo embionario (Waddington, 1977, págs. 106-1 12) . 
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línea ascendente, cuyo ensamblaje determina un ser nuevo y ori
ginal.  

Rememoración -- Génesis Pasado -- Presente--+ Futuro 
t 1 1 1 

Todo acto viviente, en su carácter genético, produce un presente 
referente al pasado y propulsado hacia el futuro. Todo acto viviente 
comporta rememoración y génesis , incluida la mutación genética, 
que no abole toda memoria, sino que la modifica. Cada nacimiento 
es la re-presentación -la presentificación- de un pasado, su reins
cripción en un devenir, y de alguna manera produce la regeneración 
del tiempo en y por la génesis de un ser. 

Genosjera 

Toda operación viviente comporta una determinación genética. 
Esto no sólo significa que esté determinada o codeterminada por un 
gen o un conjunto de genes . También significa que comporta un ca
rácter bien sea reorganizador /regenerador, bien sea productor /pro
gramador efectuado en funciones de una información hereditaria . 

Sin los genes no existe nada viviente. Los genes están en todas 
partes. Pero los genes no lo son todo. Se sitúan en el interior de la 
auto-(geno-feno )-organización. 

Ante todo, recordémoslo, la auto-organización es una organiza
ción computacionallinformacional/comunicacional cuyo capital ge
nético informacional constituye el polo de genos, pero cuya compu
tación y comunicación constituyen el polo del jenon. El pasado se 
transforma en presente, la memoria en programa, siempre mediante 
la computación. El patrimonio genético constituye a la vez memoria 
y programa en el mismo acto computante. 

Por otro lado, jenon participa de la regeneración extrayendo 
energía e información -es decir, neguentropía potencial- de su 
entorno. Por lo que genos no sólo no podría ser aislado de jenon, 
sino tampoco de oikos. 

No obstante, el capital/programa hereditario de genos, siendo 
como es interior a fe non e incluso aquello que le es más interior, le 
es al mismo tiempo anterior y le parece superior. ¿No viene antes de 
la existencia de todo ser, que lo recibe de sus ascendientes? ¿No es 
insensible a toda influencia y a toda experiencia? ¿No constituye 
«un sistema total , intensamente conservador, cerrado sobre sí mis
mo,  incapaz de recibir enseñanza alguna del mundo exterior» (Mo
nod, 1970, pág. 127)? Efectivamente, se ha planteado el problema 
de fondo de la determinación genética: ¿para el ser individual cons-
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tituye un regalo (herencia) o una carga (heredad)? ¿Somos sojuzga
dos en ella o extraemos de ella nuestra autonomía? ¿Lo uno o lo 
otro? Como veremos (págs. 244 y ss.), lo uno y lo otro : poseemos 
los genes que nos poseen. 

3 .  FENON 

La noción de fenotipo nos da �na primera indicación fundamen
tal sobre la naturaleza del fe non. El fenotipo no sólo es la expresión 
del genotipo en el ser fenoménico, comporta en sí la marca de los 
constrefi\mientos y estímulos del entorno. 

El paso del genotipo al fenotipo no sólo es el paso de un tipo a 
otro tipo. En su sentido mismo, la noción de fenotipo nos introduce 
en el mundo fenoménico del ser viviente y de su entorno. En ade
lante es completamente insuficiente permanecer en el nivel concep
tual del «tipo» para caracterizar al fenon. La definición del genoti
po en relación con el genotipo nos indica por sí misma que los ras
gos del genotipo son virtuales, y que los del fenotipo son actuales . 
Por eso, fenon no constituye una categoría simétrica a genos. Nos 
abre la esfera ontológica del mundo fenoménico: allí es donde si
multáneamente la máqUina viviente toma cuerpo, el cuerpo viviente 
adquiere ser, el ser viviente adquiere existencia, la existencia vivien
te se afirma sobre el modo de la individualidad. 

Si permanecemos en el simple nivel topológico de la noción de 
fenotipo se ve ciertamente que éste ha surgido de interacciones entre 
el genotipo (genos) y el entorno (oikos), pero no se ve su autonomía 
propia, y una lógica causal simplificante tendería a hacer de él un 
puro producto, una resultante. Efectivamente, en la doble pertenen
cia del fenon hay doble constrefiimiento y doble servidumbre res
pecto del genos y del oikos. Pero esto es olvidar que la autonomía 
fenoménica nace y se afirma justamente a partir de esta doble servi
dumbre; la servidumbre respecto del genos produce autonomía or
ganizacional respecto del oikos, y la servidumbre respecto del oikos 
no sólo nutre esta autonomía organizacional, sino que asegura la 
autonomía existencial del ser en relación al genos. El fenon constru
ye su autonomía en y por su existencia activa de ser-máquina, la 
cual se forma y se nutre a partir de estas dos servidumbres que se 
oponen y unen en ella. 

Así, la esfera del fenon debe ser plenamente reconocida en su 
naturaleza organizacional y ontológica: 

. . 1 .  Es la esfera de autonomía organizacional del ser-máquina 
VIVIente. 

2. Es la esfera de emergencia del ser y de la existencia indivi
duales. 
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De golpe, ya no podemos permanecer únicamente en la noción 
de ¡enon. Tenemos que considerar el problema de la individualidad 
viviente, cosa que haré en los capítulos siguientes . En cuanto a la 
eSfera organizacional , no podemos aislarla del genos, por lo que va
ntos a considerar la relación auto-(geno-feno)-organizadora. 

4. LA UNIDAD DE LA DUALIDAD GENO-FENOMÉNICA 
t 1 

Los inseparables 

Para comenzar recordemos este principio: el objeto de estudio se 
metamorfosea según el tipo de visión que se le aplica. O bien se 
considera que no hay nada por debajo, por encima, fuera de los fe
nómenos, lo que es virtual es pura y simplemente irreal, y entonces 
todo lo que es viviente es fenoménico, incluido el genos, el cual se 
inscribe en el fenon en forma de genoma. O bien se considera que 
sólo son dignos de atención los principios organizadores que gene
ran las cosas visibles , y entonces la vida fenoménica no es más que 
la expresión de la realidad más profunda del genos. 

Aquí, hemos dejado de rechazar este tipo de alternativa. Vamos 
a intentar unir los dos puntos de vista, que se niegan entre sí, es de
cir, relativizarlos uno respecto del otro en un meta punto de vista 
que respete la complejidad del autos. Vamos a ver, pues , que todo 
lo que es generador es, en otro aspecto, fenoménico, y que todo lo 
que es fenoménico participa, en otro aspecto, de lo que es gene
rador. 

Todo lo que es generador es, en un aspecto, fenoménico: el 
ADN es de naturaleza molecular, como la proteína; aunque mucho 
más estable que la proteína, no se halla al abrigo de degradaciones y 
desintegraciones. La memoria genética, inscrita en esta entidad 
fisico-química, puede ser corrompida y, de hecho, es protegida, re
parada por enzimas ad hoc. Inversamente, todo lo que es fenoméni
co es, en un aspecto, generador, puesto que los intercambios y acti
vidades aportan energías , materiales, trabajos , síntesis necesarios 
para la reorganización/regeneración del organismo. 

No basta con recalcar que, bajo un cierto ángulo, el genos es fe
noménico y que el fenon es generador. Hay que ver también que 
cada uno contiene, en cierta manera, al otro. El ser fenoménico con
tiene en sí su patrimonio hereditario, y el genos, por su parte con
tiene en sí la potencialidad de todos los nuevos seres fenoménicos . 
El gen os está en el fenon que está en el genos. 

Aún más: la organización de uno comporta la organización del 
otro. No sólo existe la organización fenoménica que necesita de la 
organización generativa; es también la organización generativa la 
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que necesita de la organización fenoménica. El ADN necesita 
siempre una envoltura fenoménica para reproducirse 6• Cuando, en 
la célula, las dos cadenas de la doble hélice de ADN se separan una 
de otra, el citoplasma proporciona el nucleótido complementario de 
cara a cada nucleótido que resulte accesible. El virus, cápsula de 
ARN o de ADN autónoma, no se vuelve activo, es decir, reproduc
tivo, más que en la célula que parasita. 

De este modo , los genes no operan en tanto que genes más que 
en las células vivientes. Para que su conformación se convierta en 
«información» y para que su «información» se convierta en 
«programa» necesitan de la célula viviente, no sólo como medio 
nutritivo, sino sobre todo como ser organizador del que ellos mis
mos forman parte. Incluso se han descubierto enzimas especializa
das, dispuestas a lo largo de las barillas de ADN, que detectan las 
rupturas, excitan las partes fracturadas, reparan los accidentes. Estos 
mecanismos enzimáticos de reparación parecen universales . No sólo 
nos indican que la organización fenoménica juega un papel coorga
nizador en la organización genética, sino también que, de alguna 
manera, ésta regenera al regenerador. 

Toda reproducción se efectúa siempre en y por una actividad 
geno-fenoménica. Es la célula, y no el gen, la que se auto-reproduce 
(Dirnitriescu, 1976, pág .. 25). El huevo surgido de la fusión de los 
gametos no es la reserva alimentaria de un genoma, sino un organis
mo celular a partir del cual va a organizarse una ontogénesis com
pleja. Además, toda embriogénesis necesita condiciones fenoméni
cas de protección y desarrollo que pueden ser organísrnicas (la ges
tación intrauterina de los mamíferos), periorganísmicas (la incuba
ción de los huevos por los pájaros), sociológicas (los huevos de las 
hormigas o las abejas son confiados a la organización social) o eco
lógicas (los huevos de los peces son fecundados en un refugio) . 

Se ve, pues , que a cada nivel de existencia -celular o policelu
lar-, a cada estadio de existencia -nacimiento, ontogénesis, esta
do adulto-, genos y fenon se llaman ineluctablemente entre sí. 
Todo fenómeno de vida constituye de alguna manera un geno-fenó
meno, un feno-genómeno. 

La auto-organización es, pues, a la vez doble y una -unidual-, 
es decir, auto-(geno-feno)-organización. 

La unidualidad geno-fenoménica significa en primer lugar que 
toda geno-organización y toda feno-organización necesitan cada 
una del dinamismo de la otra, y que una y otra necesitan del dina
mismo del todo organizador que ellas constituyen en conjunto. 

6 Por sí mismo no se replica en un tubo de ensayo; hay que añadirle enzimas y 
sustratos en condiciones particulares; y, cuando se replica químicamente, no hay 
duplicación de todo el sistema ADN-enzimas-sustratos (las enzimas se degradan, los 
sustratos se evaporan). 
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Weiss pone muy bien el acento en la idea del dinamismo global 
cuando remarca que la correspondencia entre las diferencias en el 
dispositivo de las secuencias de_ ADN y las �ifer�ncias en los ca�ac
teres morfológicos de un orgamsmo no exphca sm embargo el dma
mismo morfogenético por el cual se constituyen configuraciones co
mo los ojos, la cabellera, etc . :  «¿Cómo pueden desembocar en una 
organización unidades discretas tales c?m� los_genes ( . . .  ) si no. están 
imbricadas en un sistema de referencia (el mismo ya) orgamzado, 
del que son elementos constitutivos, pero cuyo dinamismo global 
experimentan a su vez?» (Weiss, 1974, pág. 1 1 7) . 

El bucle geno--+ feno-organizador 
t 1 

Debemos concebir la inseparabilidad de genos y fenon no sólo 
en la interacción y la interdependencia, sino también en la totalidad 
dinámica de una organización recursiva. 

Recordémoslo (cfr . El Método /, pág . 216) :  es recursivo todo 
proceso cuyos efectos o estados finales producen los estados inicia
les o las causas iniciales. Una organización recursiva es una organi
zación que produce los elementos y efectos necesarios para su pro
pia (re)generación y existencia. Por ello mismo es organizador-de-sí . 
La organización viviente es una organización maquinal, recursiva 
en el sentido de que sus productos organizados son necesarios para 
la reconstitución , y las operaciones de esta organización misma son, 
por tanto, organizantes. 

De ahora en adelante la idea de que lo producido produce a su 
productor adquiere un sentido no absurdo. En esta doble organiza
ción lo organizado no sólo es organizador, sino que contribuye ne
cesa;iamente a la organización de su organizador. La organización 
generativa es de alguna manera la organización fenoménica, la cual 
co-organiza la organización que la organiza. . El conjunto constituye justamente la auto-(geno-feno)-orgamza
ción, donde lo generado es necesario para la (re)generación de lo 
que genera. 

No debemos concebir pues un sistema lineal : 

sino un bucle: 

gen os 
+ 

fe non 
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y además agrandar este bucle incluyéndole el oikos: 

genos--+jenon -oikos 
t 1 t 1 

lo que constituye la relación geno-- feno--eco-organizadora 

en la que cada uno de los términos participa en la regeneración de 
los otros . 

Esto no significa en absoluto que haya simetría o equivalencia 
de la acción de gen os sobre fenon y de la de fenon sobre genos. Así, 
no hay marcaje informacional a su vez de la proteína sobre el ADN 
(contrariamente a la idea «lyssenkiana»), sino que hay retroacción 
coorganizadora de las proteínas sobre el ADN, particularmente en 
el caso de las proteínas de rep�ración y de excisión del ADN. Más 
ampliamente aún, lo indispensable para la acción, la duplicación, la 
reparación, la regeneración de los genes no sólo es la envoltura pro
teica, sino toda la organización fenoménica del ser. Se ve, pues, el 
proceso recursivo: la acción de los genes es reglamentada por la or
ganización celular, la cual es reglamentada por la acción de los 
genes . 

Todo lo que es auto-,organizador se funda en el dinamismo re
cursivo geno-fenoménico. Así, la maquinaria viviente comporta 
la regulación de lo regulado sobre el regulador (siendo necesa
ria la homeostasis para la regeneración del bucle que la genera) , 
como comporta la acción productiva de lo producido sobre el pro
ductor. 

Si ahora consideramos no sÓlo al ser viviente, sino también al 
ciclo de las reproducciones , vemos que este ciclo produce individuos 
que, al mismo tiempo que constituyen por sí mismos bucles geno
fenoménicos relativamente autónomos son momentos indispen
sables para la continuación de este ciclo. Hay, pues, doble buclaje: 
el bucle generativo se inscribe en el bucle fenoménico que produce, 
pero el dicho bucle fenoménico, al mismo tiempo que produce la 
continuación del ciclo generativo, se inscribe en el bucle generativo 
que le precede y le sucede. Así, lo generativo (ciclo de las reproduc
ciones) produce los individuos fenoménicos que producen este ciclo 
generativo. 

En fin, la autonomía generativa depende de la autonomía exis
tencial del fenon, la cual depende de la autonomía generativa. La 
autonomía de la auto-organización viviente es el producto de esta 
doble dependencia organizacional, de lo generativo respecto de lo 
fenoménico y de lo fenoménico respecto de lo generativo, de¡;en
dencia mutua que construye la autonomía del todo y, por ello, del 
uno y del otro. Cada uno constituye, en este sentido, un momento 
capital del otro, al mismo tiempo que realiza su propio bucle. 
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Así, genos y fenon no sólo son inseparables, sino coorganiza
dores el uno del otro en la recursión auto-organizadora. 

Aparato computan te y transformaciones geno-fenoménicas 

La «revolución biológica» nos ha revelado que la organización 
viviente es informacional/comunicacional; el ADN contiene en sí 
una «información» hereditaria; esta información «programa» las 
actividades de la célula mediante un dispositivo de comunicación 
ADN--.ARN-proteínas . Pero las nociones de memoria, saber, 
información, programa sólo adquieren sentido en el seno de un apa
rato que resucite la memoria, que organice el saber, que transforme 
la información en programa, que decida la acción, y este aparato 
computante no podría ser disociado de la actividad organizadora de 
todo el ser viviente. Así, los genes son parte constituyente del apara
to computante, el cual es parte integrante del ser celular . Toda célu
la constituye en su conjunto a la vez un ser, una «máquina» y un 
aparato computante . 

El aparato computante del ser celular se hace generativo al 
transformar la información (neguentropía potencial) en programas 
y estrategias (neguentropía organizacional), los cuales gobiernan las 
acciones y realizaciones fenoménicas que, siendo necesarias para la 
existencia del aparato generativo, participan en la regeneración del 
generador. Así, a partir del aparato com��tante se opera, se g�nera, 
se regenera un ciclo incesante de convers10n de praxis generativa en 
praxis fenoménica y viceversa. 

La unidad de la dualidad 

Recapitulemos, pues , qué es lo que constituye su unidad: genos 
y fenon dependen de una unidad, el autos, del que, por su aso
ciación en bucle, son los dos constituyentes necesarios; la unidad re
cursiva que nace de su conjugación los hace indisociables . Aún más, 
a su manera cada uno es constitutivo del otro, participa de la natu
raleza del otro, y cada uno, mediante la computación permanente es 
transformable en el otro. La auto-organización viviente constituye 
un geno-fenómeno, un feno-genómeno . . .  

5 .  LA DUALIDAD DE LA UNIDAD 

La unidad profunda del autos no debe enmascararnos la profun
da dualidad entre genos y fenon. 

Recordemos lo que ha sido evocado. Por parte de genos, los tér-
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minos de especie, fi/um, germen, genotipo, ADN, reiteración, 
reproducción, invarianza, estabilidad, cierre; por parte de fenon, 
los términos de individuo, soma, fenotipo, proteína, metabolismo, 
unicidad, inestabilidad, apertura, nacimiento, existencia, muerte. 

La dualidad no aparece solamente entre ácidos nucleicos y 
proteínas (los unos largos polímeros de estructura helicoidal siem
pre idéntica, los otros moléculas de estructuras tridimensionales 
muy variadas, los unos estables, los otros inestables, los unos aptos 
para desdoblarse, los otros para combinarse); no se halla solamente 
en la diferencia estructural/funcional entre carioplasma y citoplas
ma. Brevemente, no sólo es sustancial y organizacional. Es también 
una dualidad aparentemente ontológica entre dos dimensiones de 
lo real. 

El reino del genos es un reino de lo virtual, lo potencial, del pa
sado, del futuro; está más allá y más acá de la vida propiamente 
dicha; está por encima y por debajo de los fenómenos; es , según la 
fórmula de Castoriadis,  «mucho más que real sin ser real» (Casto
riadis, 1978). El reino del fenon está en lo presente, en lo actual, lo 
inmediato de la existencia; en él emergen la individualidad, la subje
tividad; aunque, precario y condenado a muerte desde el nacimien
to, surge un instante entre dos nadas y entonces parece no ser más 
que epifenómeno. 

· 
El tiempo del genos es a la vez el tiempo lento del devenir indefi

nido y el tiempo de la vuelta al infinito. El tiempo delfenon es el de 
los instantes que se suceden irreversiblemente y se inscribe en la fini
tud . . .  Allí donde hay fenómeno hay goce y sufrimiento, aunque allí 
donde sólo hay genes no hay placer . . .  

Parece, pues, que en gen os y en fenon haya dos ontologías, dos 
lógicas heterogéneas. Y sin embargo estas dos ontologías, estas dos 
lógicas se comunican en y por la traducción ininterrumpida entre 
dos lenguas, la lengua del «código» de los cuatro nucleótidos púri
cos y pirimídicos del ADN, la lengua de los 20 radicales aminados. 
La unidualidad geno-fenoménica, es decir, la auto-organización 
misma, se teje en esta comunicación permanente entre genosfera y 
fenosfera. 

La unidualidad simbiótica 

Los primeros seres celulares han surgido de una historia prebió
tica muy larga que asocia de manera cada vez más estable y funcio
nal (cfr. Eigen, 197 1 ,  y Danchin, 1978, págs. 301-3 16) nucleótidos y 
ácidos aminados, haciéndose aptos los primeros, duplicadores , para 
regenerar y reproducir la asociación, y los segundos, transfor
mables, para asegurar sus intercambios y su nutrición, y al hacerse 
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no el todo se encontró dotado de un haz de cualidades emergentes �esconocidas para cada uno de los asociados: la vida. . 
Vemos, pues, que la idea de simbiosis (inte�dependencia comple

mentaria de dos compafieros de naturaleza d�ferente) cor�esp�nde 
hasta un cierto punto al .tipo de COil_lpleme�tanedad q':le s� I�stituye 
entre genos y fenon, siendo la diferencia co� �a simbiosis pro
piamente dicha el que no se trata de dos seres v�VIe�te� que se . aso-

·an sino de dos entidades heterogéneas cuya simbiOSIS constituye Cl , 
precisamente un ser viviente . 

Hecha esta reserva, el autos puede ser considerado .como una 
complementariedad cuasi-simbiótica en!re .estas dos entidades que 
se han convertido cada una de ellas en mdis¡;>ensable para el ser, la 
existencia, la organización del otro. Hemos visto que el fenon es ne
cesario para la generatividad del genos, así como el genos e� ne�e
sario para la fenomenalidad del fenon. El uno aporta su capital m
variante, el otro su maquinaria termodinámica. -?1 uno aporta el 
principio de desdoblamiento, el. otro aporta 1� apt�tud para

, 
l�s me

tamorfosis. El uno aporta el cierre sobre la Identidad genenca, el 
otro aporta la apertura ante el entorno. Lo que opone �1 genos �1 
fenon es lo que les une: el cierre del primero sobre su capital heredi
tario, la apertura del segundo al universo exterior. El uno �l?�rta su 
resistencia a la agitación aleatoria, el otro aporta su sensibilt�ad a 
los eventos. Lo generativo es el paralítico, lo fenoménico �1 Ciego. 
Lo generativo conserva, lo fenoménico consuma; lo

, 
generativ� �on

cibe, lo fenoménico consume, se consume. De ahi una fragi.hdad 
extrema de existencia y una constancia extrema de rege�eraci�n Y 
reproducción. De ahí un autos a la vez abierto y cerrado, mvanante 
y variable, que une y disocia a la vez lo efímero y �o durable, a �ra
vés de la conjunción/disyunción de dos tempora!Id�d�s; de ahi el 
renacimiento del pasado ancestral en el presente mdlVldual, que al 
mismo tiempo es la producción por el presente de un futuro que 
refleja el pasado. . 

En esta simbiosis el genos virtual, que escapa a la «realidad», 
goza por ello mismo

' 
de una especie de infra-supra-mortalidad, ni 

inmortalidad ni amortalidad, sino transmortalidad; el fenon es toda 
«realidad» pero también toda mortalidad y su unión es de este mo
do una unión combativa contra y a través de la muerte. 

La concurrencia y el antagonismo interno 

Genos y fenon están unidos de �anera cuasi simbióti�� Y, en los 
unicelulares, los dos procesos -dedicado a la reprod�ccion el uno, 
dedicado a la autonomía individual el otro, «altruista» el uno, 
«egoísta» el otro- parecen indistintos y sólo s� difer�ncian cuando 
interviene una reproducción sexuada. Van a diferenciarse cada vez 
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más netamente cuando la reproducción se efectúe por órganos espe
cializados y cuando la autonomía individual disponga de un aparato 
neu�ocerebral . A partir de ahí se vuelven concurrentes,  no sólo en el 
sentido d� que van a «correr juntos» sin confundirse, sino también 
en el sentido de que pueden entrar en competición. 
. , 

N<? ob��a_nte, ya en el nivel celular se puede concebir que la rela
cion simbwttca genos!fenon comporta originaria 7 y estructuralmen
te rasgos de sojuzgamiento y parasitismo mutuos (para la definición 
de estos tér�inos c�r.  págs . 78-79). Incluso se puede pensar que en 
el do�le SOJuzgamiento que se ha vuelto simbiótico, la entidad 
nucleica es de alguna manera la «dueña»: monopoliza la memoria 
genética, el saber organizador, y su carácter transmortal se funda en 
la mortalidad de las proteínas que se degradan y renuevan sin cesar. 
El c�njuJ?tO proteico parece dedicado de este modo al trabajo, a la 
obediencia y a la muerte. ¿Se trata ya del modelo de la dominación 
del saber /poder sobre el trabajo y la ejecución, fuente inmemorial 
de nuestras jer arquías sociales? ¿No se trata más bien de nuestro 
�ode}? jerárquico antroposocial que yo proyecto así sobre la orga
mzacwn celular? Tendremos tiempo para reflexionar sobre ello. 
A la espera de esto, debemos observar aquí que en el nivel celular la 
simbiosis es tan fuerte que la unidad del ser trasciende al sojuzga
�ie�to de lo pr�teic? po� lo nuclear. Y, de todos modos, la poten
ciahdad antagomsta mclmda en la asociación entre las dos entidades 
es necesaria para la constitución de esta unidad misma. Así, de la 
«opos�ción» entre el orden rígido, cuya ciudadela es el ADN, y la 
a�,ttación t�rbulenta del kutos nace y renace sin cesar la organiza
c!on recursiva del ser celular; de igual modo, la oposición entre el 
cierre del genos y la apertura del fenon genera el carácter necesa
riamente abierto/cerrado de la organización viviente. 

El doble poder: sexo y cerebro 

Los caracteres complementarios , concurrentes potencialmente 
antagonista�, �e la relació� genos!jenon van a desplegarse,  despla
zarse, multtphcarse, actuahzarse en los seres policelulares, particu
larmente en el reino animal , y esta relación va a oscilar entre el so
j��gamiento mutuo ��imb�osis) y el sojuzgamiento unilateral (para
Sitismo), entre la umon vital y, según veremos, la lucha a muerte. 

. 7 Así • . se pu�de concebir que. un ARN: especie de proto-virus auto-replicador, hu
biera podido SOJUZ:gar a un co�Junto enzimático permitiéndole reproducirse, hacien
do de .este �rotocitoplasma (cito = kuto� = cavidad) s� nicho ecológico; se puede 
c�mcebu r�Iprocamente que este proto-citoplasma hubiera podido utilizar el poten
Cial org�mzador del AR� para el mantenimiento en memoria de los procesos de in
tercambiOs y transformaciOnes que le son necesarios . 
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Disociación y doble poder 

La organización de la reproducción y la organización de las acti
vidades fenoménicas del ser unicelular no dependen de dos aparatos 
distintos, sino de un solo y mismo aparato computante . 

Por contra, lo que en el aparato celular estaba asociado, la orga
nización de la reproducción y la organización del comportamiento, 
está disociado en los animales que disponen de un aparato sexual y 
de un aparato neurocerebral. El aparato sexual genera las células 
reproductoras o gametos . El aparato neurocerebral controla al or
ganismo, gobierna el comportamiento. 

En lo sucesivo, el aparato reproductor y el aparato neurocere
bral están disjuntos, diferenciados, al mismo tiempo que están in
terconectados y son ínter-influyentes. La reproducción sexual cons
tituye una función especializada y localizada, morfológicamente 
apendical, aunque su llamada invada periódicamente a todo el ser y 
pueda tomar posesión soberana del comportamiento. La actividad 
cerebral extiende sus competencias a toda la vida individual, pero 
está privada del poder biológico de reproducción -para el que es 
indispensable sin embargo. (Añadamos que ninguna actividad ce
rebral es independiente de genos: el menor de nuestros pensamien
tos es inseparable de síntesis y transformaciones moleculares, que 
son inseparables de la acción de los genes presentes en las neuronas . 

A este doble conjunto de aparatos corresponde un doble des
arrollo, el de la reproducción (sexualidad, ontogénesis), el de la in
dividualidad (autonomía y «egoísmo») -y, como veremos, la dia
léctica de este doble desarrollo implica un tercero, el de la sociedad. 

En lo sucesivo se está lejos de la cuasi indistinción geno-fenomé
nica propia de la vida celular . Lo que se distingue y opone no son 
solamente los dos aparatos -sexo y cerebro-; también se realiza y 
profundiza la distinción individuo/especie. Los individuos viven su 
vida, y la continúan, incluso después de haber perdido eventual
mente sus facultades reproductoras; se separan del ciclo de las 
reproducciones como un cohete se separa de la órbita terrestre, y 
continúan su curso hasta la desintegración mortal . 

La recombinación y la oposición 

La disociación sexo/cerebro, como la disociación especie/indivi
duo, permiten nuevas asociaciones, combinaciones, interacciones 
entre gen os y jenon. Hay comunicación endocrina! y neuronal entre 
sexo y cerebro (y, en horno, se realiza una circulación fabulosa 
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y fabulante entre el sexo cerebralizado, convertido en eros y el 
cerebro --espíritu erotizado que se convierte en psique. 

1 1 
Por otra parte, no sólo están las grandes invasiones periódicas 

de todo el ser por la sexualidad. Se establecen alternancias entre el 
tiempo genérico dedicado a la fecundación, la copulación, la gesta
ción, la incubación, el parto, la lactancia, la protección y el tiempo 
vuelto a encontrar del egocentrismo individual . Paralelamente, ge
nos y fenon vuelven a hacerse íntimos en los pájaros y mamíferos, a 
partir de la incubación del huevo (pájaros) y de la gestación intra
uterina del embrión (mamíferos). En adelante, la relación genérica 
genitor(e.s)/progenitura y macho/hembra(s), sin dejar de ser gené
rica, se transforma en relación interindividual, que implica «vis
ceral», afectivamente, al ser personal de cada uno de los compa
fieros : de este modo se forman las relaciones madre/hijos (mamífe
ros), madre/padre/hijos (pájaros y hamo), así como la relación de 
pareja macho/hembra. 

Al mismo tiempo se instituye un nuevo orden organiza
dor supra-individual, el de la familia (particularmente en los pá
jaros y en ciertos mamíferos) y el de la sociedad. Las socieda
des de mamíferos se constituyen de forma compleja y sobre el 
vínculo genérico/sexual , el vínculo interindividual y el vínculo 
social a la vez, que son emergentes de las interacciones entre los 
otros dos. 

Estas nuevas comunicaciones, simbiosis y complementariedades 
no deben enmascararnos la disyunción bastante profunda que se ha 
producido entre genos y fenon. En adelante todo ocurre como si el 
individuo «egoísta» se hubiera convertido en una excrecencia para
sitaria y malgastadora desde el punto de vista del ciclo de la repro
ducción, y como si el ciclo de la reproducción se hubiera convertido 
en un parásito succionador y roedor desde el punto de vista del indi
viduo. El genos reproductor debe sojuzgar a un fenon demasiado 
independiente, y el fenon individualista debe contener a un genos 
demasiado invasor. El individuo es parasitado/sojuzgado por un 
genos que ha formado nicho en él y que le empuja a dedicarse por 
entero a los huevos, larvas, progenituras; así, en los insectos, las 
existencias individuales parecen estar subordinadas a la reproduc
ción específica y social. Por contra, en los primates y sobre todo en 
horno el egoísmo del goce puede predominar sobre las finalidades 
reproductoras . 

Mucho más, todo ocurre como si los parásitos mutuos entrecru
zaran sus «astucias» para manipularse entre sí. Así, el desarrollo de 
la relación afectiva madre/hijo, macho/hembra puede ser conside
rado como una «astucia» del genos tendente a sojuzgar a los padres 
a su progenitura y a unir a los compafieros reproductores. Inversa
mente, este mismo desarrollo puede aparecer como una «astucia» 
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del fenon que permite el desarrollo de la individualidad de cada uno 
de los compañeros precisamente a través de las comunicaciones in
terindividuales. 

El deseo y el goce pueden ser considerados como una «astucia» 
del genos que moviliza al ser humano por y para su placer; pero, in
versamente, la voluptuosidad y el amor utilizan al acto reproductor 
para realizarse en él. 

Mediante prácticas conscientes cada vez menos constrictivas 
(coito interrumpido, preservativos, anticonceptivos), el hombre y la 
mujer de nuestras sociedades históricas han llegado a multiplicar los 
placeres eliminando las consecuencias generadoras del acto de 
amor. En este estadio anticonceptivo, el mensaje reproductivo se 
convierte en «ruido» que parasita el goce egoísta . . .  En lo sucesivo el 
goce se opone al semen, la recopulación se opone a la repoblación. 

La lucha a muerte 

El antagonismo genos/fenon puede adoptar incluso un rostro de 
lucha a muerte en la vida animal. 

Mientras que los unicelulares, incluso numerosos policelulares, 
podrían vivir indefinidamente y no mueren más que por la acumula
ción de los «ruidos» y desórdenes que se dan en el seno de su orga
nización, parece que en los insectos , peces, pájaros, mamíferos, la 
muerte esté genéticamente determinada, sea por una «programa
ción» del envejecimiento, sea por una «desprogramación» de los 
procesos de resistencia al envejecimiento. Todo parece indicar que 
más allá de un tiempo determinado (dos afios para la rata, quince 
afios para el perro) el gen os abandona al fe non a su desintegración, 
desencadena incluso el proceso de liquidación física. 

Inversamente, los mamíferos manifiestan estados o comporta
Jllientos anti-reproductores en condiciones de penuria alimentaria o 
de exceso demográfico: amenorreas por el hambre, interrupción 
casi automática de la procreación, devoración de los huevos por los 
genitores. La devoración de sus propias crías por parte de las perras 
o las gatas quizá constituyen «aberraciones» resultantes de las con
diciones desnaturalizantes de la domesticación, aunque estas aberra
ciones también pueden ser reveladoras de la conflictividad virtual 
profunda entre genos y fenon. Por lo demás, en condiciones apa
rentemente normales para el observador, se han podido ver linces , 
leones, babuinos machos devorar a sus recién nacidos. 

De todos modos, vemos que en los mamíferos, los primates y en 
fin los humanos, puede haber oscilación entre la tendencia a sacrifi
carse, incluso hasta la muerte , por su progenitura, y la tendencia de 
sacrificar para sí a su progenitura, incluso hasta la muerte. 
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La unidad dialógica 

No basta con reconocer la unidad, la complementariedad entre 
genos y jenon. Hay que concebir también que la auto-organización, 
como toda unidad organizada o sistema (El Método l, págs . 142-
148) , comporta en sí misma el antagonismo, virtual o activo, entre 
sus componentes y entre sus componentes y el todo. Aquí tenemos 
que concebir a la vez la unidad ontológica inaudita (porque consti
tutiva de un ser viviente y el antagonismo que puede llegar a ser ra
dical entre la lógica de jenon y la lógica de genos. Tenemos que 
concebir al mismo tiempo que el antagonismo entre estas dos lógi
cas no sólo es desintegrador de su unidad, sino que constituye un 
ingrediente necesario de ésta. · 

Repitámoslo: el término de autos no adquiere su unidad, su es
tabilidad, su relieve más que si se le da el movimiento recursivo que 
reúne a estos términos, diferentes , heterogéneos, simbióticos, con
currentes, parasitarios, complementarios, enemigos, en su propia 
unidad de bucle. El problema no es tanto reconocer el carácter inse
parable de genos y fenon, cosa que no es contestada por nadie. Re
side en poder considerar de cara el misterio biológico de su unidad y 
dualidad que, como el misterio sagrado de la Homoiesis siempre 
corre el riesgo de ser traicionado por simplificación, :;ea que el dos 
sea reducido al uno, sea que el uno sea disjunto en dos, siendo que 
no hay que dejar de concebir uno en dos, dos en uno: por ello le he 
llamado unidualidad y he introducido la idea de una dialógica, lógi
ca una en dos, doble lógica en una, en la que los dos términos son a 
la vez irreductibles el uno al otro e inseparables el uno del otro. 

6. EL IMPERIO DE LOS GENES, EL IMPERIO DEL MEDIO Y LA 
REPÚBLICA DE LO COMPLEJO 

Acabamos de ver que la organización viviente puede ser , debe 
ser definida fundamentalmente como auto-(geno-feno)-organiza
ción. Este tipo de organización constituye, en relación con la reali
dad física que la engloba y con la que ella engloba, la realidad 
biológica. 

No se puede reducir esta realidad biológica a uno de los dos tér
minos genos o fenon. La primera reducción expulsa al ver viviente y 
a la existencia individual, la segunda recoge a la existencia, al com
portamiento pero sin generación ni regeneración. En una y otra no 
se ve más que una sola dimensión de la organización viviente. Con
siderado aisladamente, cada uno de estos términos resulta irreal. El 
genos sólo está fuera de vida, y se encuentra deportado fuera del 
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mundo de los fenómenos. El fenon sólo se disuelve como la espu
ma. El fenon sin el genos no es la vida, solamente es la existencia. 
y si bien no hay vida sin existencia, la vida es más que la existencia 
más que una existencia. Lo que da el ser vivo es la unión de fenon � 
de genos. El vivir no puede aparecer al espíritu más que cuando 
concibe juntos genos y fenon en la auto-(geno-feno)-organización . 

El imperio de los genes 

El gen-señor 

La unidad y la inseparabilidad geno-fenoménica no deben hacer
nos eludir el problema de una jerarquía entre genos y fenon. Los 
asombrosos descubrimientos de la genética tienden en efecto a ase
gurar hoy la supremacía del genos sobre el jenon, puesto que nos 
llevan a ver en el gen: 

- el capital informacional del que dispone un ser viviente; 
- la determinación causal -el programa- en relación con lo 

determinado -lo programado: 
· - el mandato y el control en relación con todo proceso feno

ménico según el esquema irreversible ADN --+proteína. 
Así, el gen capitaliza, determina, manda, controla. Esta visión, 

q?e parece desprenderse con evidencia de la biología celular, ha po
dtdo ser generalizada a todo ser viviente incluido homo. En adelan
te, se ve que los rasgos singulares de un individuo resultan de la sin
gularidad de la combinación genética de la que es portador. Es cada 
vez más sostenible que no sólo nuestros caracteres anatómicos sino 
también los psicológicos o intelectuales,  dependen de nuestra heren
cia genética. Nuestra aptitud para gozar, amar sufrir reír nuestras 
neur�s�enias, y nuestras tristezas pueden pare�er así 

'
genéticamente 

condiciOnadas. En adelante, sobre las ruinas de un imperio del Me
dio que creía explicarlo todo por los determinismos o influencias ex
teriores se despliega un omnipotente imperio de los Genes. 

El gen-rey 

Como ya dije (El Método l, pág. 179 et passim), toda gran idea 
� desarrolla sobre d�s . vertientes, una, la de la complejidad que 
mtroduce en el conocimiento, otra la de una nueva simplificación y 
re�ucción. Así ocurre con la idea de gen, que propulsa la rotación 
tn�nfal de la doble h�lice desoxirribon�cleica. Elucidante en la ge
nética, se vuelve mutdante en el genet1smo, concepción reductora 
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que establece la supremacía del gen, y mitómana �n el P_angefl;etis
mo ideología que somete todos los aspectos de la vida a� Impeno de 
los

' 
Genes. El discurso de la biología molecular oscila e�tr� la 

complejidad de la relación geno-fenoménica •. que sus de�cubnmien
tos revelan, y el genetismo que forma superficie en un m��� de abs
tracción determinado, en el que justamente entran en accwn l<?s pa
radigmas simplificadores de la ciencia clásica: _En adelante el di�c�r
so contornea o aplasta bajo mano la compleJidad geno-feno.memca 
en provecho de una jerarquización en 1� que el gen �e convierte en 
una entidad maestra y superior . Este discurso expenmenta el peso 
del paradigma del orden (cfr. El Método !• págs . 49-50) para el. que 
lo invariante lo inalterable, lo duradero tienen un valor de reahdad 
superior con

' 
relación a lo emergente, � lo l?rovisi<?na� , .a lo moral . 

El genetismo rechaza ciertamente con victona el pnnciplO de ca�sa
lidad exterior (ambientalista),_ pero en provecho de una causalidad 
más superior que interior, que aisla como a desplomo el pro�rama 
genético. En adelante, el gen, blindado en su torre de marfil. des
oxirribonucleica tiende a convertirse en soberano porque es mva
riante y causal, portador de orden y de órdenes. El genos así id�nti
ficado con el gen tiende a convertirse en la «Verdadera» reahdad 
biológica, que determina, ordena, rig

_
e, y, en consecu�ncia, el fe non 

-el individuo viviente. concreto- tiende a convertuse en el por
tador/servidor de los genes . 

¿De dónde procede que el gen _se hay� convertid? así e� �na e�
tidad explicativa? Es porque asocia _en si. 1�, dobl� v�rtu� flsi��-qm
mica e informacional. Con una disposicion qmmica Identificada 
con una información que tiene valor de programa, el gen dispone, 
pues, a la vez de la consistencia material y de la �onsistencia_ in�o.r
macional, del principio de causalidad físico-químico y del pnnc1p10 
de causalidad cibernético. Dotado de este modo de un doble funda
mento y de un doble determinismo, físico-químico el uno, infor
macional-cibernético el otro, el gen puede aparecer entonces co!Do 
la figura suprema de una nueva trinidad molécula-gen-información 
(programa) que asegure la soberanía absoluta del gen os sobre el !�
non . A partir de ahí esta trinidad se vuelve genitora de toda orgam
zación viviente. Produce los nacimientos y renacimientos. Lleva en 
sí la invarianza transindividual y transmortal . La individualidad 
efímera no es más que un producto programado cuya única finali
dad concebible es asegurar la conservación y la reproducción ópti
mas del gen. 

En adelante se está en la pendiente en que la genética alimenta al 
genetismo que, él mismo, alimenta al mito pangenetista. Todo parte 
del gen y al gen vuelve . Toda existencia, individual o social, sólo 
tiene por sentido y misión el mantener y hacer fructificar a �u escala 
el capital genético del que es contable (y se desconoce que mversa _Y 
simultáneamente el capital genético pueda tener por sentido y mi-
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sión mantener y hacer fructificar la existencia). Al igual que la fe
tichización del capital económico impide que adquieran forma las 
otras dimensiones de la vida social, de igual modo la fetichización 
del capital genético impide que adquieran forma las múltiples di
mensiones de la auto-organización. 

Así, bajo el doble efecto de la reducción química y la reificación 
informática, el gen es aislado, hipostasiado. A despecho y a causa 
de los progresos de la genética y la biología molecular ,  el paradigma 
de simplificación pesa en el sentido de un subdiscurso vulgático, de 
carácter atomizador (que sitúa el fundamento organizacional del ser 
viviente en la unidad de base, es decir, la molécula, la información, 
el gen), mecanicista (que reduce la lógica de la organización viviente 
a la de la máquina artificial), reificadora (que sustancializa la 
información/programa). El subdiscurso, larval en la genética, se 
convierte en el discurso «genetista» propiamente dicho y, desple
gándose sin trabas, se transforma en mito pangenetista. Así, la in
capacidad de concebir la unidad compleja del genos y el fenon en el 
seno de la auto-organización transforma el gen en genio y el ADN 
en Adonaí. 

La desintegración del autos por el gen 
y la reintegración del gen en el autos 

Cuando el pensamiento biológico ignora el ser y la existencia, 
devalúa lo efímero y lo mortal, aísla la molécula y reifica la infor
mación, el gen deja de ser un constituyente de la auto-organización 
y se convierte en su soberano. Ahora bien, hay que reconcebir sin 
cesar la unidualidad geno-fenoménica y, correlativamente, tenemos 
que rehabilitar sin cesar la vida fenoménica. Hay que recordar sin 
cesar que la invarianza genética es el producto de una actividad fe
noménica siempre recomenzada, tanto como ésta es el producto de 
la invarianza genérica; tenemos que recordar sin cesar que lo inalte
rable necesita de lo mortal para no degradarse y caer hecho ceni
zas, que todo el orden de la vida se juega en, por y quizá para lo 
efímero. 

Por otra parte, el lector del primer volumen de este trabajo ya 
habrá comprendido que la noción de información/programa, que 
funda la supremacía del gen sobre la organización viviente, está sin
gularmente vacía desde el momento en que se aísla del aparato com
putante y del proceso organizador. Como se ha visto (El Método /, 
Página 405),  la información no es una cosa inscrita en un signo, 
sino una relación activa que no existe más que en y por un proceso 
computacional/organizacional. Para tomar cuerpo, la idea de pro
grama necesita del aparato computante, el cual transforma la in
formación en programa, y el aparato computante, como se ha visto, 

161  



necesita de toda la auto-(geno-feno)-organización. En adelante, re
sulta abusivo atribuir a la información genética las capacidades 
que corresponden por derecho al conjunto información/aparato/ 
organización. Por otra parte, la idea de programa, aparentemente 
clara y límpida, se oscurece y complejiza considerablemente cuando 
pasamos del universo de la máquina artificial al de la máquina vi
viente. También aquí remito a los desarrollos antecedentes (El Mé
todo l, pág. 405): una máquina artificial obedece a un programa 
concebido, producido e introducido desde el exterior y desde lo alto 
por el hombre; el programa genético no procede de un mundo ex
terior, ni de una esfera superior, sino de una auto-reproducción 
interna, y, para su reproducción, necesita producción y los elemen
tos que "produce. 

Se trata, pues, de inscribir el gen en el autos y no el autos en el 
gen. El gen es efectivamente· una entidad molecular que constituye 
una inscripción informacional necesaria a toda organización, pro
ducción y reproducción vivientes. De este modo, las inscripciones 
genéticas son indispensables para la constitución genética y la deter
minación singular de nuestros ojos, de nuestro corazón , de nuestras 
entrañas. Pero esto, en lugar de constituir una explicación, nos abre 
el problema de la visión de nuestros ojos, de los latidos de nuestro 
corazón, de los estremecimientos de nuestras entañas . El gen no re
suelve el misterio de la auto-organización, lo plantea en su comple
jidad. 

Efectivamente, detrás del gen no sólo hay una disposición 
química o una información codificada, sino un archivo que remite a 
todo un pasado evolutivo. Detrás del gen hay una determinación 
hereditaria, transmitida, conservada, reproducida. Pero detrás de 
esta determinación hay toda una experiencia auto-organizadora que 
se ha construido en el tiempo. La determinación del gen no es el de
terminismo exterior de una «ley» física . Es una endo-determinación 
que se auto-produce y reproduce en y por la auto-organización. 

Es decir, que tenemos que pensar en dos frentes a la vez. Por 
una parte tenemos que reconocer la realidad de la determinación he
reditaria del genos, del que el gen es el portador /mensajero. Por la 
otra tenemos que rechazar todo determinismo simple, toda hipósta
sis, todo imperialismo del gen. Tenemos que rechazar la alternativa 
simplificadora que nos intima a elegir genos contra jenon, jenon 
contra genos, y que nos reduce sea a deificar , sea a exorcizar al gen. 
Comenzamos a entrever que para concebir la plenitud del genos no 
hay que minimizar el fenon, que para concebir la plenitud del jenon 
no hay que miniminzar el genos: por el contrario, la plenitud de 
uno supone la plenitud del otro. No hay que disolver la auto-orga
nización, el ser, la individualidad en el gen os, pero tampoco hay 
que disolver el genos en la auto-organización, el ser, la individuali
dad. Debemos interrogar la determinación hereditaria para intentar 
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'concebir su naturaleza, su amplitud, su sentido en el seno del ser vi
-viente y de la identidad individual. 

El problema de la determinación genética: 
geno-causalidad, epi-causalidad, innato-adquirido 

t 1 
Estamos determinados en nuestros genes , no por nuestros genes. 

Nuestros genes no son responsables de tal realización o de tal caren
cia. Son contables y computables . Son la inscripción de una de
terminación anterior a nosotros, de carácter hereditario, que se ha 
hecho interior a nosotros y que adquiere carácter identitario. Pero, 
¿cuáles son su amplitud, su alcance, el sentido de esta determina
ción, y ante todo en relación con la eco-determinación? 

El pensamiento simplificador cree poder medir la parte del gen y 
la parte del entorno en el ser viviente: pangenetista, reivindica el 100 
por 100 para los genes; ecléctico les concede un fifty-fifty. Pero no 
se puede dosificar la parte de estos dos tipos de determinación que a 
la vez se oponen, se completan, se combinan. Como hemos visto 
(págs. 83 y ss.), la eco-determinación está presente, no sólo como 
determinismo exterior, sino de manera coorganizadora en el co
razón de la auto-determinación. 

De igual modo, ya no es posible plantear únicamente en disyun
ción lo innato (que procede del patrimonio genético) por una parte, 
lo adquirido (que procede de la experiencia fenoménica) por la otra. 
Es cierto que hay una oposición entre un genos cerrado a la expe
riencia fenoménica inmediata del individuo, por tanto, incapaz de 
adquirir, y un jenon escolar. No obstante, la aptitud individual 
·para aprender no depende de una plasticidad análoga a la de la 
cera, sino que supone estructuras cognoscitivas/organizadoras y, allí 
donde se halla más desarrollada, depende de un aparato neuroce
rebral , el cual, en su génesis, su constitución, su organización, es in
nato necesariamente. La aptitud para adquirir es, pues, la aptitud 
·innata de adquirir aptitudes no innatas. Mehler hizo resaltar muy 
justamente que toda teoría del aprendizaje (adquisición de un saber, 
de una competencia) debe definir un estado inicial que comporta 
dispositivos innatos, y que cuanto más rico sea el dispositivo inna
to, más rica será la disponibilidad para el aprendizaje (Mehler, 
1974). De ahí en adelante se opera una verdadera inversión concep
tual que ya no hace antagonistas, sino complementarios lo innato y 
lo adquirido, puesto que el desarrollo de la aptitud de adquirir es 
inseparable del desarrollo de una organización cerebral innata. Pero 
el reconocimiento de esta complementariedad entre innato y ad
Quirido no debe abolir su antagonismo ni su concurrencia. Lo ad
quirido supone y se opone a la vez a lo innato. Supone un aparato 
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computante innato, se .o�one a los progra�as de comportamiento 
innatos, llamados «instmtivos» que, ellos mismos, s� oponen a todo 
aprendizaje. La ascensión indivi�ualizante de los pn!Dates compor
ta la regresión de los programas mnatos y 1� progresión �e l?s apa
ratos innatos aptos para elaborar estrategias de aprendizaje Y de 
comportamiento. . Nos vemos, pues, en el límite de una geno-feno-causalidad .ver
daderamente compleja en cuyo interior tendremos que concebir la 
realidad o la no realidad, el sentido o el sin sentido de la autonomía 
individual. 

Hacia efhombre . . .  

Evidentemente es en el hombre donde es más complejo Y más in
cierto el problema de la determinación genética. El enorme cerebro 
humano y, correlativamente, la inteligencia, el carácter, la persona
lidad experimentan en adelante de maner� ac.recentad� Y pr�longa
da la determinación de los eventos/expenencias de la .mfancia Y �e 
la adolescencia (prolongación de la juvenilidad, es decir, del estadi? 
de formación y aprendizaje) y experimentan plenamente }a determ�
nación desconocida en el mundo animal, de la cultura. Esta consti
tuye u� capital informacional!programático de saberes , .saber �a
cer normas, comportamientos que, procediendo del extenor del m
dividuo se combinan con la determinación genética interior. 

¿Có�o concebir de aquí en adela.nte la importancia y el papel �e 
la determinación genética en el conjunto de lo� rasgos q':le c�nsti
tuyen la personalidad? Una vez más, el paradigma. de �Imphfi��
ción/disyunción nos hace, o bien recusar toda determmación geneti
ca (innata) sobre la inteligencia, .la psico!ogía, el caráct�r, J?�a no 
reconocer en ella más que la ommpresencia de la determmacwn cul
tural, o bien por el contrario eliminar �od� determJ�ación cultural 
para no conservar más que la determi�ación genetica. De �echo 
pangenetismo y anti-genetismo (culturahsmo) son las dos vertientes 
antagonistas de la misma si�plificación, que se expres� de f�rm
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singularmente grosera y mutllante en el plano de las Ideologias . 

s El humanismo ha segregado un mito sobrenatural y m�tabiológico �el �ombre, 
emancipado de los constreiiimientos naturales y de las fatal1dades hered1tan�, p�o
metido por ello al progreso indefinido. Por oposición, 1� ideologías reacc1.ona�u�s 
han fabricado por una parte el mito de una naturaleza best1a� de.l �obre que solo CJV.J
lizan los constreiiimientos sociales, por otra ha encerrado al md1v1duo en su herenc1a 
racial . . 'f' 1 · . .  

Ahora bien, actualmente vemos que el innatismo no s1�m 1ca so amente pnsJOn Y 
fatalidad, y que el anti-innatismo no significa solame�te hbertad y progre�o. Como 
acabamos de indicar, son nuestros aparatos cerebales mnatos los que perm1ten t.anto 
las adquisiciones culturales cuanto las libertades individuales y'. de �ara � la comente 
innatista racista (que prosigue bajo la cobertura de los tests de mtehgenc1a en la este-
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De hecho, el problema todavía comporta incertidumbres . No
ciones como la de la capacidad de heredar pueden ser legítimamente 
puestas en cuestión (Jacquard, 1977, 1978). El combate causa estra
gos entre teorías pangenetistas y panculturales en diferentes frentes 
de batalla, como la esquizofrenia (cfr. Quentin Debray, 1978; Ste
wart, 1978). Ciertamente, hay «objetos» privilegiados, como los ge
melos monozigotos, separados desde el nacimiento, observados no 
sólo durante la infancia, sino durante toda su vida, que podrían 
aclararnos cada vez más, pero los estudios aún son insuficientes y/o 
inacabados. Al mismo tiempo se plantea el problema clave de con
cepción. En mi opinión no se trata de plantear como alternativa o 
como pura y simple complementariedad lo genético y lo cultural . 
Hay que concebir en complejidad, es decir, simultáneamente en 
cada ser humano: 

- la omnipresencia genética9; 
- la omnipresencia de los eventos del desarrollo individual · 
- la omnipresencia cultural. 

' 

Por lo que concierne a las diferencias intelectuales entre seres 
humanos, me limito a esbozar aquí el sentido de una propuesta que 
ya formulé en otro lugar (Morin-Piattelli, 1974, pág. 8 17) y sobre la 
· · ;  

!'a de ideas de Eykens y Jensen hay un innatismo «humanista» que afirma la 
autonomía de cada individualidad humana. A la inversa, vemos que un humanismo 
que forma un núcleo de la determinación genética del hombre hace de ésta una cera 
para modelar y transformar. En adelante, bajo la cobertura de la voluntad humanis
ta de «superar» y «dominar» la naturaleza humana se dibuja y amplifica la voluntad 
s�ial de manipular al individuo; así, el lysenkismo fue la forma biológica del estali
msmo y expresaba no ya tanto la voluntad progresista de superar los constreiiimien
t�s. genéticos cuanto la voluntad dominadora de sojuzgar totalmente la naturaleza 
VIVIente y la naturaleza humana. En este sentido, quien sueifa en un hombre no de
termi'!ado genétic�mente no sólo es la voluntad loca de escapar a nuestra naturaleza, 
también es la mampulación desenfrenada y demente. 

Así, vemos que lo innato puede aparecer alternativa o simultáneamente como: 
- fatalidad hereditaria; 
- aptitud para el aprendizaje; 

. .  - fundamento de autonomía individual, y, por tanto, resistencia a la manipula
CIÓn y al sojuzgamiento. 

La negación de lo innato puede aparecer como: 
- posibilidad de progreso indefinido; 
- amaestramiento, manipulación. 
Sólo una concepción compleja de la relación innato -adquirido puede ha-

t 1 cernos escapar a la mutilación y a los equívocos de su disyunción/simplificación. 
9 La fabulosa máquina biomolecular que es nuestro cerebro se nos muestra cada vez más, también, como una poliglándula gigantesca, es decir, que la menor de �llestras acti.vidades psíquicas, el menor estado afectivo son inseparables de síntesis y r�ormacJOnes moleculares, ellas mismas inseparables de la acción de genes celula-��· ay, pues, un n�do gordiano de insep�abilidad entre la acción genética, la actiPU.::f cerebral, la acc1ón cultural. Lo genetJco y lo cultural están omnipresentes pero en de manera diversa inhibirse, sobredeterminarse, combinarse entre sí. ' 
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que volveré más adelante. La especie humana presenta una unidad 
genética notable, y todos los seres humanos, salvo accidente genéti
co o cultural , disponen cerebralmente de las mismas aptitudes fun
damentales . Las diferencias entre razas son débiles, no sólo por la 
débil diferenciación entre las ramas de hamo sapiens, sino también 
por las múltiples mezclas que se han producido entre estas ramas .  
En fin, entre «razas» e individuos, las etnias constituyen sistemas 
geno-eco-culturales, no reducibles a sus constituyentes particulares 
y que retroactúan sobre cada uno de ellos. Ahora bien, se constata 
que las diferencias de todos los órdenes de individuo a individuo 
son muy grandes en el interior de una etnia, incluso cuando esta et
nia ha estado secularmente encerrada en sí misma (Neel, 1 970). De 
aquí en adelante, las diferencias eventuales de psicología, carácter, 
realizaciones intelectuales, etc . ,  que pudieran aparecer estadística
mente (es decir, según un método que anula la diferencia individual) 
entre pseudo-razcts/verdaderas etnias serían mucho menos significa
tivas que las. diferencias concretas que aparecen de jacto entre indi
viduos. La omnipresente determinación genética puede ser activa en 
estas diferencias de carácter , temperamento, aptitud entre indivi
duos, pero, de todos modos, nunca está sola. Todo esto está por es
tudiar y elucidar . Pero, sea como sea, las diferencias entre seres hu
manos pueden y deben ser leídas en términos de diversidad . Cierta
mente, la diversidad de las aptitudes, cuando a ello contribuye una 
determinación genética, puede suponer una desigualdad en el repar
to de los «dones»� pero ninguna regla objetiva autoriza a leer esta 
diversidad/desigualdad en términos de jerarquía. 

La manipulación genética 

La teoría neodarwiniana considera que el «medio» retroactúa 
sobre los genes operando una selección natural en ellos. La determi
nación antroposocial , por su parte, realiza una selección sistemática 
sobre las plantas y animales domésticos, es decir, de hecho realiza 
selecciones y combinaciones genéticas en estas especies y ejerce un 
control de hecho (mediante las reglas y prohibiciones concernientes 
a los matrimonios y uniones sexuales) sobre los intercambios gené
ticos entre humanos. 

Pero, es un evento totalmente nuevo no sólo en la historia de la 
humanidad, sino en la aventura misma de la vida, lo que constituye 
el desciframiento del código genético seguido de las primeras mani
pulaciones de los seres vivientes . 

Tenemos que concebir que es la primera vez en la historia de la 
vida que un ser fenoménico adquiere conocimiento, posesión, con-
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trol del gen y lo manipula para sus propios fines 10• Es cierto que la 
manipulación de los genes en laboratorio no está más que en sus co
mienzos, pero la posibilidad de una retro-determinación antropo
social directa sobre la determinación genética de toda vida, incluida 
la humana, está experimentalmente abierta en lo sucesivo . 

De todas las consecuencias , incalculables, de la manipulación 
genética (que volveremos a encontrar al final del volumen, pági
nas 425 y ss.), no quiero retener aquí más que aquella que concierne 
a mi actual propósito : la relación genos ---+fenon. Se trata de una 

t 1 
retroacción de tipo nuevo en esta relación, pero que destruye de ma
nera experimental la idea de la omnipotencia de los genes . Cosa ad
mirable: el desarrollo de la genética, al demostrar experimentalmen
te el poder del gen, le aporta una limitación decisiva y regula la 
ideología pangenetista en su principio mismo. 

Esta retroacción nueva de la esfera fenoménica sobre la esfera 
genética no es una pura y simple inversión de causalidad . Es un 
enriquecimiento complej izador de causalidad. Como toda acción 
humana, la manipulación genética está genéticamente condicio
nada, aunque no esté genéticamente producida: es la retroacción 
antropo-social lo que produce esta determinación irresistible sobre 
los genes . Y ese es el evento remarcable para la historia de la huma
nidad y de la vida entera: la adquisición por el espíritu --cerebro 

y por la organización sociocultural de un poder de retroacción sobre 
la base genética de la vida, incluida la humana. 

La república de lo Complejo 

Entre el imperio de los Genes y el imperio del Medio 

. Al mismo tiempo que se combaten, genetismo y ambientalismo 
tienen como rasgo común el de aniquilar la autonomía fenoménica 
del individuo. Cuanto más se disputan la autoridad causal menos 
dejan al ser viviente mismo, y éste, laminado entre genos � oikos, 
Ya no es más que una delgada película que los separa. 

Y es que, incapaz de reconocer la autodeterminación y la auto
causalidad, la lógica simplificadora aplasta el autos, ya sea bajo los 
determinismos y alea exteriores del imperio del Medio, ya sea bajo 
los determinismos y alea superiores del imperio de los Genes. Los 
seres vivientes aparecen , pues , como juguetes y marionetas cuyos 
-

lO E . l . l . h s c1ert� que e v1rus contra a, «posee», mam¡;u.la a los genes de la célula 
Uésped, pero este no es un ser verdaderamente fenomemco, y no adquiere verdadero conocimiento del gen que controla. 
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resortes y cuerdas proceden siempre de otra parte que no sea ellos 
mismos. 

Sin duda es verdad que la determinación genética procede del 
pasado anterior y que la determinación ecológica procede del u�ive
so exterior. Pero esto significa para nosotros que la auto-causalidad 
no se produce ex nihilo, sino por y en la d�terminación exterior y la 
determinación anterior que, en el juego mtsmo de la auto-orgamza
ción, se transforman una y otra en auto-determinación sin dejar de 
ser la una anterior y exterior la otra. Así, el problema no sólo es re
conocer Id autonomía fenoménica de los seres vivientes. El proble
ma es sobre todo pensar esta autonomía en la paradoja de su depen
dencia respecto del imperio de los Genes y del imperio del Medio, 
que no sólo aplastan con su causalidad dominadora a la auto-causa
lidad, sino que la permiten y la coproducen. 

No se trata de reducir, subestimar la importancia capital de 
oikos y genos. Por el contrario, yo he subrayado u�a (primera pa�te 
de este volumen) y otra (capítulo presente). Pero Igualmente he m
dicado que la eco-causalidad no era solamente una causalidad exte
rior anónima, y que juega un papel coprogramador y coorganizador 
en la auto-causalidad. He indicado que la geno-causalidad era inte
rior a la auto-causalidad al mismo tiempo que es anterior a los indi
viduos que se suceden en la cadena de las generaciones . Además, he 
comenzado a indicar que los individuos vivientes constituyen emer
gencias que retroactúan sobre las condiciones de su formación, q�e 
están dotados de la cualidad de ser, que algunos de entre ellos dts
ponen de un aparato neurocerebral , desarrollan su autonomía vol
viéndose capaces de adquirir, capitalizar, explotar la experiencia así 
como elaborar estrategias de conocimiento y de comportamiento . 
Pero también he indicado ya que esta autonomía se hacía sobre la 
base de una geno-dependencia, puesto que el aparato neurocerebral 
producido de forma innata funciona en y por interacciones celulares 
genéticamente condicionadas y sobre la base de una eco-dependen
cia, puesto que el aprendizaje sólo puede formarse en un entor�o.  

La autonomía viviente, se  la  considere desde el  punto de v1sta 
del individuo o desde el del autos, en su conjunto necesita de la 
doble dependencia. Es el cierre del genos lo que, al echarle el cerro
jo a la entrada de la experiencia individual en el patrimonio heredi
tario, impide la invasión de los determinismos y alea exteriores y 
asegura la autonomía del ser respecto del entorno. A la inversa, es 
la apertura del fenon al entorno lo que permite al individuo, sobre 
todo si dispone de un aparato neurocerebral , constituirse una expe
riencia propia. Es este aparato neurocerebral cerrado/abierto el que 
utiliza los determinismos y alea exteriores para sus estrategias. Así, 
geno-dependencia y eco-dependencia nutren la producción y el des
arrollo de la autonomía del ser individual , sin que éste deje de de
pender de ellas. 
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La homoiesis 

En fin, llegamos a lo principal . No se puede concebir verdadera
mente la determinación genética sin concebir la individualidad vi
viente en la que ésta se inscribe. En este capítulo he diferido el exa
men de la i?;a de individuo que, para emerger en su plenitud, exige 
la elaboracwn conceptual y la reflexión que intentaré en los dos 
capítulos siguientes. Ahora bien, el gen tiende a imponerse en la 
t�oría en lugar de inscribirse en ella en gran parte porque el ser indi
vidual 

_
carece de apoyo conc�ptual. Aquí, en el final de este capí

tulo, solo puedo avanzar la tdea clave que encontrará su justifica
ción más adelante. 

La individualidad viviente no sólo experimenta una herencia ge
nética que la tele-determina desde el fondo del pasado .  Ha surgido 
de esta herencia. La determinación genética sigue siendo anterior al 
indi.v�duo y será posterior a él , pero es esencialmente interior a él , y 
se s�tl:la en .el ce':ltro de su ser. Hay que recordar que esta inscripción 
genettca, sm dejar de ser determinación hereditaria, se convierte en 
el fundamento de una identidad individual. Para comprenderlo, hay 
que recordar también aquí el principio ya muchas veces enunciado 
�o�c�rniente a to�a �roducción de ser y que, aquí, se aplica al ser 
mdlVldu�l :  el ser mdtvidual . co�stituye una emergencia global que 
re�roactua sobre las determmacwnes de su formación y las deter
mma a su vez. Y añadamos aquí la formulación, sin duda prematu
ra, de un nuevo principio propiamente biológico: el ser individual se 
apr?pi� de manera aut?rreferente y egocéntrica de la inscripción he
redttana que lo constttuye, y, por ello mismo la determinación 
hereditaria, sin dejar de ser determinación hereditaria, se transfor
ma en fundamento de la identidad personal. 

De golpe, la determinación genética presenta una doble natura
leza .en una, heredit�ria y personal, en la que el individuo y su he
rencta no forma':! !flas que uno, aunque ésta le venga de otro y de 
otra parte, y se ua a otro y a otra parte. En adelante si es cierto 
que l?s ingredientes de vida anterior reviven en nosotro's,  no es me
nos cterto que cada uno vivimos nuestra vida resucitando estos in
gredientes anteriores . Fragmentos de vida pasada hablan por nues
tra boca, pero nosotros hablamos por esta boca que nos han dado 
Así, efectivamente, poseemos a los genes que nos poseen. 

· 

El destino 

Desde ahora pido al lector que mantenga juntas las dos visiones 
que le parecen únicamente antagonistas. 
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En y por la inscripción genética experimentamos la irrevocable 
determinación hereditaria de nuestros padres, nuestro linaje, nues
tra especie, nuestro orden (primates), nuestra clase (mamíferos), 
nuestra rama (vertebrados), nuestro reino (animal), nuestra organi
zación (viviente). Pero, por ello mismo, recibimos la vida, la anima
lidad, las cualidades propias de los vertebrados, mamíferos, prima
tes, nuestra identidad a la vez familiar y personal . Todo esto es a la 
vez herencia y heredad, regalo y carga, determinación y autonomía, 
limitación y posibilidad . Todo esto es fatalidad y azar: podemos ex
perimentar toda nuestra vida la mala suerte de un accidente o «de
fecto», el peso de debilidades, insuficiencias o carencias genéticas, 
así como podemos recibir la suerte de una «buena salud» ,  de aptitu
des para j�gar bien el juego de vivir, de pensar bien el juego de 
pensar . . .  

Y ésta es la paradoja :  nuestra autonomía se forja en esta servi
dumbre absoluta. Nuestra libertad nace en esta prisión. Nuestros 
destinos ya están inscti•os, programados, jugados de antemano y, 
sin embargo, los .escribimos, hacemos estrategias, jugamos sin tre
gua, a cada instante de nuestras vidas. ¿Dónde está la ilusión? ¿Se 
halla en nuestro yo individual? ¿En nuestro ser? ¿Nuestra existen
cia? ¿Habría que barrerlos una vez más fuera de nuestro entendi
miento, de nuestro pensamiento, de nuestra teoría? ¿O bien no 
habría que intentar concebir en conjunto al yo, al ser, al individuo, 
a la existencia y al destino genético? 
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CAPíTULO III 

Los caracteres no elementales 
de la individualidad 

El punto ciego 

El ser viviente forma un organismo y una indivi
dualidad. Claude BERNARD. 

La individualidad es patrimonio de la compleji
dad. Gaston BACHELARD. 

El individuo es algo más y distinto de la combina
ción de elementos permutables y sustituibles. 
Cornelius CASTORIADIS. 

Lamarck hacía remarcar que las clases, órdenes, familias, etc . ,  
n o  eran más que métodos d e  nuestra invención y que los individuos 
son los únicos objetos que presenta la naturaleza. Efectivamente, 
para la percepción fenoménica, lo único real y visible son los indivi
duos. Pero en la teoría biológica se invierte todo : la existencia pier
de la existencia, el ser desaparece y el individuo, vacío ontológica y 
existencialmente, tiende a convertirse en epifenómeno. 

Es cierto, como hemos visto, que la vida individual no puede 
concebirse sin procesos transindividuales. Es cierto que la noción de 
individuo no puede ser autosuficiente. Pero también hemos visto 
que todo lo que es transindividual se efectúa en y por individuos . 

¿Qué es, pues, un individuo? ¿Cómo concebirlo, situarlo? ¿Qué 
realidad darle? ¿Cuál es este tipo de ser y de existencia que aparece 
como el único ser viviente y la única existencia viviente y que se des-
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vanece y desaparece sin cesar? ¿Cuál es esta noc�?n parpade�,nt; gue brilla o se apaga según el punto de observac10n/concepc10.n .  
Este e s  el problema que plantea, disipa, resucita sin cesar la biO
logía. 

Pero la noción biológica de individuo no puede ser encerrada. en 
la sola biología. Reposa en un problema lóg.i�o y u� p�o.blema físic? 
fundamental. El problema lógico de la nocwn de I�d1�1duo va un�
do a la cuestión de los universales, planteada por Anstotel.es, �esuci
tada en las querellas medievales entre «realistas» Y «nommahstas», 
ha suscitado la concepción leibniziana de la «mónada» y se ha �e
planteado en la matemática moderna, así como en la, «metafisi�a 
descriptiva>> de un Strawson (Strawson, !959). Volve�� a ell? ��s 
adelante. En cuanto a la problemática física de la nocwn de �ndiVI
duo, se nos ha revelado progresivamente en el curso de este siglo, y 
vamos a interrogarla e� primer lugar. 

l. LA NOCIÓN FÍSICA DE INDIVIDUO 

El haz de paradigmas simplificad?res, �ue anima�, y con.tro�a� 
la ciencia clásica, priva de toda consistencia a !a n.oci�n de mdlVl
duo. El paradigma de generalidad («no hay mas c1e�c�a que �e 1? 
general») excluye al individuo del ��mpo. de.l �onoc1m1ento �lenti
fico; la explicación o bien debe remitir lo mdlVldual ,a la �ontmgen
cia o a la anomía, o bien debe ponerlo entre pa�e?tes1s, cont�r
nearlo, o bien debe hacer de él una m�estra o ,e�pecimen, es �ec1r, 
reducirlo a lo no individual. El parad1gm� clas1co de causah?�d, 
siempre exterior a los objetos y siempre umversal. en su determn��s
mo, excluye toda autonomía individual . El para�Igma de redu�c10� 
y el paradigma de formaliz�ción �El �étodo /, pags. 2,42:24?). Impi
den concebir el ser y la existencia fisica, la autonom1a mdividual, 
por tanto. . . .  Es cierto que la física clásica había intentado localizar , �eflmr, 
medir, y en tal sentido individualizar unidades ele�e,nt�les msepa
rables y aislables. Pero estas unidades el.em�n�ale�, Ident�ca.s unas .a 
otras, no tenían, desde este enfoque, m ongmal,Idad, m .sm��l�r�
dad , ni autonomía. Su individualidad se reduc1a .a su m.di.v.Isibi
lidad 1 . Es cierto que la indivisibilidad significa meductib�hd��· 
Pero la irreductibilidad no era concebida como cualidad de mdiVI
dualidad, sino como indicación de elementariedad: Considerado co
mo «término inferior de una serie que ya no designa �n ��ncepto 
general y ya no comporta división lógica» (Robert), el mdlVlduo es 

1 Actualmente, lo que se encuentra en la base de la física no es ya tanto la indi
visibilidad (atomística) cuanto la convertibilidad (materia/energía). 
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reducido a lo que racionalmente hay de más vil : un residuo infra
conceptualizable . 

El individuo particular 

El desarrollo estadístico de la teoría cinética de los gases (Max
well, 1 860-65) y el descubrimiento del movimiento browniano (1 867) 
aportan una primera emancipación individualizante en la unidad 
elemental . Ésta (designada como «molécula» o «átomo» de un gas, 
«partícula» de un líquido) se comporta de manera aleatoria, es decir, 
escapa individualmente a toda regla, a toda predicción. Es cierto 
que las irregularidades e impredictibilidades del micronivel son ab
sorbidas por las leyes estadísticas y que, en el macronivel físico, 
todo entra sabiamente en el orden anónimo de las poblaciones. Es 
cierto que se percibe el alea, pero como sign0 de irracionalidad, no 
de autonomía, y que es el desorden, y no la «libertad» lo que se de
tecta en el nivel subterráneo de las micro-unidades . Pero, al escapar 
solitariamente al determinismo, el comportamiento de la micro
unidad ha adquirido los caracteres de individualidad que son la par
ticularidad, la singularidad y una relativa independencia. 

El surgimiento del desorden en el nivel de la unidad elemental es 
el preludio de una crisis que va a romper la idea de unidad elemen
tal misma. Éste -el átomo- se transforma en unidad compleja, es 
decir, organización/sistema de partículas heterogéneas . ¿Se convierte 
la partícula subatómica en la nueva unidad elemental? Tampoco. Se 
descubre que podría ser claramente objetivada, materializada inclu
so por su observador, y su naturaleza oscila entre dos estatus lógica
mente incompatibles, el del corpúsculo y el de la onda. En adelante, 
en la base de la materialidad física, toma el lugar claro y distinto de 
lo elemental lo aporético fundamental del continuo/discontinuo. La 
unidad elemental ha desaparecido desde ahora, pero no la idea de 
individualidad que ha resurgido de forma inesperada con el cuan
tum de acción de Max Planck. 

Es efecto, asociados al nivel cuántico se encuentran dos rasgos 
fundamentales de individualidad: el carácter discontinuo y el carác
ter aleatorio. No obstante, se le considere como cuantum o como 
corpúsculo, el individuo físico es incierto, frágil, intermitente: apa
rece, se desvanece, se metamorfosea; un fotón puede desaparecer y 
resultar un cambio de estructura en un edificio atómico. No se puede 
afirmar que la partícula sea compuesta o no: las unidades que 
serían constitutivas de ella (los quarks) son incapaces de aparecer en 
estado aislado y siguen siendo, pues, seres de razón. De este modo 
pierde su sentido la idea de una unidad elemental, mientras que la 
de individualidad particular plantea su problema. 

En adelante, el individuo se impone y se esfuma a la vez en el 
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universo microfísico. Louis de Broglie dice que «la realidad en ge
neral parece intermediaria entre el concepto de individualidad autó
noma y el de sistema totalmente fundamentado». ¿Por qué «inter
mediaria»? La contradicción no podría ser adormecida en una me
dia. Por el contrario, es esta contradicción indecidible lo que nos 
hace reconocer la individualidad en su radicalidad y en su plenitud 
al mismo tiempo que en su labilidad, su incertidumbre, su insufi
ciencia . . .  

La individualidad microfísica es fundamental y relativa, necesa
ria y frágil a la vez. El aspecto discontinuo, corpuscular, cuántico, 
individual es uno de los dos rostros de una individualidad que se 
presenta, en .su otro rostro, bajo un aspecto continuo, ondulatorio, 
desnudo de individualidad. Lo que es decir al mismo tiempo que la 
individualidad microfísica es· compleja en el sentido de que es inse
parable, complementaria, antagonista de un continuum infra, extra 
y quizá supra-individual. 1\.hora bien, como vamos a ver, esta con
cepción, en sus términos mismos, vale para la individualidad bio
lógica. 

Añadamos que el descubrimiento de la antimateria aporta al in
dividuo particular un principio de dualidad (toda partícula debe ser 
referida necesariamente a una antipartícula), y que el principio de 
exclusión de Pauli constituye un principio de individuación intra
atómico que diferencia al electrón de su semejante idéntico a él por 
la ocupación de un estado cuántico exclusivo en el átomo (y, como 
vamos a ver, la individualidad viviente comporta en sí su propio 
principio de dualidad -la duplicación celular- y su propio princi
pio de exclusión -la auto-referencia) . 

Así pues, la individualidad microfísica comporta en adelante en 
sí alea, discontinuidad, eventualidad, actualidad, unicidad, exclu
sión, dualidad, complementariedad Uunto con lo no individual), 
fragilidad, incertidumbre. De elemental (simple) e inferior, la indi
vidualidad ha llegado a ser fundamental, misteriosa y compleja. 

La singularidad cósmica 

Por otra parte, como hemos visto (El Método 1, pág. 68), el uni
verso físico en su conjunto se encuentra marcado en adelante por 
este rasgo de individualidad que es la singularidad. La física clásica 
expulsó la idea de Un cosmos en provecho de una extensión indeter
minada. La astronomía posthubbleana ha hecho regresar al cosmos, 
universo singular y único en su génesis , su evolución, sus leyes. Co
menzamos a concebir que nuestro universo produce sus leyes gene
rales a partir de su propia singularidad (El Método 1, págs. 105, 
413) y produce singularidades a partir de sus leyes generales (inter
acciones). Comenzamos a concebir que no sólo los fenómenos que 
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en él se producen,. sino 9ue el mismo universo comporta un carácter 
eventual Y aleatono. As1, es nuestro universo en tanto que universo 
el q�e comporta es��s rasgos de individualidad: singularidad, even
tualidad, al�a. Nacw una vez, no se sabe si por azar o por necesi
dad, evoluciOna de manera incierta, y puede que esté prometido a la 
muerte . . .  

La autonomía de los seres-máquina 

. He�os vi�to . que entr� la singularidad cósmica y la individuahda�/discontlnmdad p�rhcular las interacciones físicas habían producido estrellas por millares (El Método 1 págs 74-87) A t soles so · d. ·d 
' · · s ros Y 

. n seres m IVI uales que nacen, evolucionan, mueren Son smgulares!ev_e�tual7s/aleatorios. Pero lo que caracteriza ce�tralmente. su mdividuahdad depende de su naturaleza de seres-máquina orgamza�ores-de-sí (El Método 1, págs . 1 83-266): está en su autonom1a de organización--ser. 

La individualidad multidimensional 

�e este modo, el universo en su conjunto (cosmos) y la más pe
quena l?ar�e .dete:table de este universo (partícula), comportan ras
�os. �e mdividuahdad . De este modo, emerge una cierta autonomía 
I�dividual en Y por los seres organizadores-de-sí, sean multimilena
nos (astros) o efímeros (torbellinos). 

En 7sta rápida panorámica, hemos visto aparecer de forma dis
persa .diversos rasgos de .individu�li�ad. La conjunción de estos ras
g.os d1sper�o.s nos permite constitmr una idea multidimensional y 
r�ca de I�dlVldu? ·. Esta idea comporta por una parte la dimensión de 
smgular�dad/or�gmal��ad, y por la otra la dimensión de alea/even
to, en fm, 1� dim.enswn de autonomía (relativa), de organización 
de ser, de existencia. 

' 

. Por �ica que sea esta idea de individuo, arrastra consigo sombra 
e mcc:�hdumbre. ��mpor�� siempre, paradójicamente, su propia 
ne�acwn, su propia mverswn. En el nivel microfísico es contradic
tonamente c�mplementaria e idéntica a un continuum no indivi
dual. E� el mvel cósmico, singularidad y generalidad son dos con��ptos mseparabl�s •. reversibles y productores el uno del otro, si 

en �e oponen log1camente . En fin , los seres-máquina terrestres 
constituyen su autonomía en y por su dependencia respecto de su 
ent�rno del 9ue, al mismo tiempo, forman parte. Así pues en el co
r�zon de �� I�ea fí�ica de individualidad no sólo hay co�plejidad 
smo tamb1en mcertidumbre 2. 

' 
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2. E L  PRINCIPIO DE INCERTIDUMBRE DE LA INDIVIDUALIDAD 
BIOLÓGICA 

La individualidad no es solamente biológica. La individualidad 
biológica no escapa a los caracteres de la individualidad física. Los 
integra, los transforma, los desarrolla . 

La «partícula» de vida 

Fundamentalmente, la individualidad de un ser viviente parece 
ser la de un ser-máquina dotado de una organización-de-sí original , 
la auto-(geno-feno)-organización. · 

No obstante, parece que los caracteres particulares del individuo 
micro-físico -alea; discontinuidad, incertidumbre- se hayan con
vertido en los caracteres particulares del ser-máquina viviente , aun
que este ser-máquina comporte, incluso en su constitución más mo
desta (unicelular), millones de moléculas, y pueda comportar miles 
de millones de células en sus desarrollos superiores. 

Como en la molécula de un gas o en la partícula browniana, los 
movimientos singulares del ser viviente son impredecibles, y hay 
algo irreductiblemente aleatorio que marca no sólo el comporta
miento, sino el nacimiento y la muerte de un individuo. Añadamos 
que el azar distribuye los caracteres genéticos singulares de todo or
ganismo diploide (cfr. pág. 253), y, en este sentido, todo vegetal o 
animal superior es, en su misma individualidad, el fruto de una 
combinación aleatoria y singular . Por supuesto que, como ocurre 
en la física de los gases, la impredecibilidad y la individualidad se 
desvanecen desde el momento que alcanzamos el nivel estadístico de 
las poblaciones. 

El carácter discontinuo de la individualidad viviente no es menos 
sorprendente que el de ciertas partículas efímeras que sólo aparecen 
para desaparecer . Aunque sus constituyentes físicos no nacen ni 
desaparecen, sino que se reúnen, se transforman y se dispersan, el 
individuo viviente surge al mundo (nacimiento) y desaparece de él 
para siempre (muerte).  Al acceder a la existencia, emerge del nada 
al todo puesto que deviene unidad y totalidad. Al perder la indivi
dualidad, pasa del todo al nada. 

ces, clara y ciertamente, el vector de cada emergencia de una complejidad. En termo
dinámica macroscópica no hay individuos elementales. En mecánica cuántica, hay 
partículas que son individuales o no según las condiciones de observación, otras 
eventualmente que nunca lo son. El principio de Heisenberg se aplica a la indivi
dualidad» (nota de J. C. Vuillerme). 
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La discontinuidad del individuo viviente es inseparable de su 
participación en un continuum genérico. Aquí se impone natural
mente la analogía que han percibido los físicos al reflexionar sobre 
lo viviente 3 : de igual modo que la partícula existe a la vez en el or
den de la onda (en el que se aniquila en tanto que entidad singular) 
y en el orden del corpúsculo (en el que es individuo) , el ser viviente 
vive en el orden discontinuo de su propia existencia individual y en 
el orden continuo de la especie. Cuando uno se esclarece se oscurece 
el otro. Algunos rasgos de la organización viviente sólo pueden ser 
captados según la categoría continua (genos), otros según la 
categoría discontinua (individuo). 

«Cada individuo puede ser tratado como un cuantum de existen
cia viviente (Simondon, 1964, pág. 158), pero como este individuo 
viviente no es una partícula subatómica, sino un particular de miles 
de millones de átomos, hay que ver en «la individuación (biológica) 
( . . .  ) una operación de estructuración amplificante que hace pasar al 
nivel macrofísico 4 las propiedades activas de la discontinuidad pro
piamente microfísica» (Simondon, 1964, pág. 124). Lo que es decir 
al mismo tiempo que la analogía entre la individualidad microfísica 
y la individualidad viviente es algo a meditar, no para identificar (lo 
viviente con lo físico), sino para radicalizar (lo viviente) 5• Lo que es 
decir igualmente que el individuo biológico dispone de cualidades 
desconocidas en el nivel microfisico. Resta que el individuo biológi
co lleva en sí el carácter discontinuo, eventual, aleatorio, actual 
(recordemos que el cuantum es un cuantum de acción), ambiguo y, 
en fin , incierto del individuo microfísico. 

Individualidad--No-individualidad 

No basta con marcar al individuo con un carácter aleatorio, dis
continuo, actual . Hay que ver que todo individuo comporta carac
teres constitutivos infra/extra/supra/meta-individuales (infra: sus 

3 Así, Bohm: «En el campo de la teoría cuántica, tenemos el factor básico en que 
una t.r�nsición es descrita como la aniquilación de un estado cuántico existente y la 
creac10n de un estado nuevo. Pero, dado que cada estado corresponde a un cierto or
den descrito por la función ondulatoria, esto implica que todo movimiento es tratado 
como un cambio de orden. Y este cambio de orden es en cierta forma crucialmente 
similar a lo que ocurre en biología donde el desarrollo de las especies procede a tra
vés de la muerte (aniquilación) de un organismmo y la creación (nacimiento) de 
otro» (Bohm, 1 969, pág. 34). 

. 4 P��a indic�r e! nivel i�t�rmedio entre lo microfisico y lo macrocósmico, pre
fiero utilizar el termmo ya utilizado (El Método /) de mesofísico. 

5 E": este sen�ido.;itemos: «El ser viviente se presenta como un amplificador que 
lleva la mdeter.mm�c!On fu":d�mental a es�ala de la libertad» (Auger, 1966, pág. 24), 
y: «La determmac1ón estadJstica de los m1croestados es una condición esencial de la 
conducta parcialmente autónoma y organizada» (Elsasser, 1 966, pág. 108). 
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constituyentes qmm1cos; extra: su entorno o ecosistema; supra y 
meta: la población o sociedad de la que forma parte, el ciclo repro
ductor del que es un momento. 

Así, desde cualquier punto de vista, el individuo debe ser conce
bido a la vez como tal y como participación/expresión de procesos 
transindividuales respecto de los que se halla en 

dependencia --autonomía, 

complementariedad/identidad -- antagonismo. 

Por ello, para concebir al individuo viviente, hay que enlazar 
términos ant-agonistas: 

individuo 
autonomía · 
diferencia 
singularidad 
desviación 

injra/supra 
meta-individualidad 
dependencia 
pertenencia 
representatividad 
conformidad 

El individuo participa de estos rasgos opuestos, de los cuales 
unos le definen aunque, solos, son incapaces de hacerle subsistir, y 
los otros son indispensables para su existencia al mismo tiempo que 
comportan su destrucción . El individuo oscila de los unos a los 
otros en la oscilación entre todo y nada, vida y muerte, oscilación 
que se resuelve sin cesar por el aniquilamiento y resucita sin cesar 
por el nacimiento. 

El individuo no es , pues, una categoría que se encaje en la espe
cie, sino que es una categoría que cojea. Cojea sobre dos órdenes , 
dos tiempos, dos lógicas, pero, como hemos visto, estos dos órde
nes, y dos tiempos participan de la unidad de la auto-organización, 
estas dos lógicas aparentemente incompatibles son inseparables en 
la dialógica de la vida. 

La oscilación biológica: un principio de incertidumbre 

Ahora se comprende que desde la formulación de Buffon (las es
pecies son los únicos seres de la naturaleza) y la de Lamarck (los 
únicos seres son los individuos), el pensamiento biológico oscile 
entre la revelación y la reabsorción del individuo, oscilación necesa
ria y lógica ya que todo individuo viviente obedece a principios ge
nerales y genéricos y se integra en procesos transindividuales . 

Desde ahora, el problema de la realidad y la situación del indivi
duo se plantea y replantea sin cesar. ¿Es la realidad primordial de la 
vida o no es más que una manifestación secundaria? ¿Cuáles son su 
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lugar y estatus en la auto-(geno-feno)-organización en particular y 
en el universo viviente en general? 

Hemos visto que los marcos del pensamiento reductor clásico no 
nos permiten concebir al individuo en tanto que tal . Si son comple
jos (cfr. El Método /, pág. 1 79), mi distinción entre las dos «ver
tientes» del sistemismo), los del pensamiento complejo pueden, por 
el contrario, ayudarnos a ver el estatus relativo del individuo. No 
hay que considerar sistema, subsistema, elemento como nociones 
simples, ni sobre todo como cosas. 

Planteemos el problema en términos sitémicos. ¿Qué es un indi
viduo viviente? ¿Y una unidad elemental? ¿Un subsistema? ¿Un sis
tema global? 

En un primer sentido el individuo puede ser concebido como 
unidad elemental constitutiva de un todo o sistema que sería la es
pecie puesto que es la más pequeña unidad de base perceptible res
pecto de la especie. Pero esto es olvidar que el individuo, unidad 
aparentemente elemental desde el punto de vista de la especie, es 
intrínsecamente una totalidad organizadora constituida por interac
ciones entre miles de millones de moléculas (célula) y eventualmente 
miles de millones de células (ser policelular). Lo que es olvidar al 
mismo tiempo que no se puede considerar solamente como elemento 
lo que cada vez cumple un ciclo de concepción, embriogénesis, naci
miento, desarrollo, senectud, muerte. 

A partir de ahora se podría categorizar al individuo como un 
subsistema que forma parte en el espacio y en el tiempo del sistema 
global constituido por la especie. Pero, ¿se puede llamar subsistema 
a aquello en lo que toma forma y cuerpo el fenómeno organizacio
nal y existencial de la vida? En fin ,  por permanecer en los términos 
de un sistemismo simplificador, se podría considerar al individuo 
viviente como el sistema, el genos que se convierte en suprasistema 
y que, al disponer del «programa», controlaría desde lo alto a lo vi
viente. Pero esto sería dar una exterioridad demasiado grande al 
genos, sería otra vez contornear el nudo gordiano de la relación 
geno-fenoménica . . . 

Tenemos que romper más bien con todo el sistemismo simplifi
cador, y extraer una nueva lección de complejidad sistémica en la 
que los términos de sistema, subsistema, elemento, etc . ,  sean nece
sariamente relativizados. En primer lugar hay que situar el proble
ma del individuo en la unidad recursiva geno-fenoménica del autos, 
ella misma situada en la auto-eco-organización y eventualmente 
auto-socio-eco-organización ; en adelante, el individuo es a la vez, 
de manera complementaria, concurrente, antagonista, unidad ele
mental, estado fugitivo, subsistema, unidad global autónoma, uni
dad global controlada extra y supra-sistemáticamente, elemento/ 
todo perteneciente a múltiples sistemas a la vez en el seno de una 
poli-organización multidimensional . 
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La individualidad viviente, al mismo tiempo que resucita la pa
radoja del ser microfísico, que participa contradictoriamente de un 
continuo y de un discontinuo, asume además la paradoja biológica 
de ser a la vez elemento, fragmento y totalidad de vida. Hay, pues, 
un principio de incertidumbre relativo a la realidad, la naturaleza y 
la situación del individuo viviente. 

Cuanto más ocupa el individuo la plenitud de la realidad vivien
te, tanto más disminuye, se difumina y disuelve. Ocupa en efecto la 
totalidad de la realidad viviente ya que la existencia, el ser, las for
mas, la dinámica organizacional , la computación, el conocimiento, 
la reproducción, todo esto aparece necesariamente en y por el indi
viduo. Pero este mismo individuo tampoco es más que una parte, 
un punto, un nada en el tiempo de fa., generaciones y el espacio de 
los ecosistemas. 

Tenemos, pues, que afrontar, mantener sin cesar, no escamo
tear , la dificultad del problema del individuo, que es al mismo tiem
po punto y foco, partícula y sistema, todo y nada. Tenemos que 
concebir este ser que, totalmente dependiente de genos y de oikos, 
es al mismo tiempo el más autónomo, el más individualizado de los 
seres conocidos. 

Como ha dicho Simondon, «el individuo no puede dar cuenta de 
sí mismo a partir de sí mismo» (Simondon, 1964, pág. 7 1 ) .  Pero 
tampoco se puede solamente hacer volver al individuo a lo no indi
vidual, pues, como dice igualmente Simondon, «el individuo es a la 
vez resultado y medio de la individuación» (Simondon, 1 964, pági
na 272) . Hay ahí una asombrosa paradoja de complejidad en la que 
el individuo requiere a la vez ser concebido intrínsecamente (en tan
to que individuo) y extrínsecamente (en relación con lo no indi
vidual). 

Las insuficiencias y debilidades de nuestro entendimiento, es de
cir,  de nuestra tendencia bien sea a confundir, bien sea a simplificar 
nos llevan a hacer del individuo o todo o nada. Ahora bien, la no
ción clave de individuo debe seguir siendo parpadeante. 

3 .  INDIVIDUALIDAD BIOLÓGICA E INDIVIDUO VIVIENTE 

Todo lo que tiende a descuidar lo discreto en provecho de lo 
continuo,  el alea en provecho de lo determinado, la emergencia en 
provecho de las condiciones iniciales, la autonomía en provecho de 
las dependencias, la organización-de-sí en provecho de los determi
nismos exteriores, el ser y la existencia en provecho del pattern y del 
esquema, tiende a descuidar al individuo. 

Todo lo que tiende a huir de la incertidumbre, la ambigüedad 
(es decir, la complejidad), tiende a deformar y olvidar el problema 
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del individuo .  Desde ahora, lo individual tiende siempre a ser lleva
do -reducido- a lo general exterior o a lo genérico superior. 

Hasta la mitad de nuestro siglo, la individualidad era anestesia
da allí donde era más inmediatamente evidente: el comportamiento 
y el organismo animal . En todas partes lo individual parecía deber 
ser llevado -disuelto- a sus componentes y determinantes. Ahora 
bien, mientras que la etología redescubría al individuo en la obser
vación de los animales superiores en el seno de su entorno natural , 
la biología molecular descubría la individualidad en niveles de radi
calidad insospechada -la célula, la molécula-, le hacía surgir allí 
donde no se la buscaba -en el gen-, y finalmente resucitaba al in
dividuo allí donde ya no se le veía -en el organismo. 

La singularidad viviente 

Hoy sabemos que en toda población viviente, incluido lo unice
lular, no hay dos individuos exactamente parecidos, incluso cuando 
disponen de un genotipo idéntico. Cada individuo detenta, pues, 
como rasgo constitutivo de individualidad, al menos una minúscu
la pero irrefragable diferencia que lo hace original entre sus congé
neres. 

La diferencia individual aumenta con la evolución de los seres 
policelulares. El entorno (que juega un papel cada vez mayor en el 
desarrollo individual), la sexualidad (que renueva y varía sin cesar 
las combinaciones génicas) son una y otra máquinas de fabricar la 
diferencia y la singularidad . La singularidad aumenta, las diferen
cias se despliegan en los animales superiores. Cada ser es singular en 
su capital genético y puede ser único para siempre en toda su es
pecie6. Cada ser es singular en su morfología, su anatomía, su fisio
logía, su temperamento, su comportamiento, su inteliencia. En la 
especie horno sapiens, las diferencias de todos los órdenes, de indivi
duo a individuo, son extremadamente fuertes, incluidos los aislamien
tos extremadamente cerrados , mucho más fuertes que las diferencias 
estadísticamente establecidas entre etnias o razas (Neel, 1 970). 

La singularidad individual no concierne solamente a la morfo
logía, la anatomía, la fisiología del organismo, sino a su constitu
ción molecular. Cada proteína tiene su singularidad en relación con 
las otras proteínas de la misma célula, en relación con la misma 
proteína en otras especies, y en fin, en relación con la misma pro
teína de individuos de la misma especie. 

6 «No considerando más que un pequeño segmento de nuestro genoma (1/300), 
ya se puede afirmar que cada hombre es único sobre la tierra. ( . . .  ) Si se piensa en los 
otros sesenta sistemas genéticos que también poseen variantes, se ve que probable
mente nunca ha habido dos hombres semejantes» (Dausset, 1978, pág. 7). 
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Vemos, pues, surgir, e imponerse, en todos los niveles de orga
nización y de constitución de lo viviente, molecular, genético, 
organísmico, comportamental, el carácter de individualización y de 
individualidad que es la singularidad. Vemos incluso que esta singu
laridad produce no sólo la individualidad biológica, sino la indivi
dualidad química (molecular). 

La singularidad es inseparable de una constelación de rasgos de 
individualidad. Decir singularidad es decir al mismo tiempo origina
lidad, incluso unicidad. Es decir, al mismo tiempo diferencia -di
ferencia de un individuo a otro, diferencia/desviación en relación 
con un tipo medio o ideal. 

Como acabo de decir, estos rasgos remarcables de individuali
dad -singufaridad, diferencia, originalidad, unicidad- conciernen 
a todos los niveles de la auta-(geno-feno)-organización . No obstan
te vista la inconsistencia teórica de la noción de individuo, los prin
ci�ios simplificadores tienden a absorberlos fuera del individuo mis
mo y a atribuirlos s�a al genos, sea al entorno, sea al alea. 

Es cierto que, aquí mismo, no sólo hemos reconocido sino que 
hemos afirmado la determinación genética, aleatoria y ambiental, 
en la constitución misma del individuo. Pero, ¿hay que retirarle la 
individualidad al individuo por ello? 

Individualidad e individuo 

Lo general expulsa a lo individual . Lo genérico, al acaparar la 
individualidad, oculta al individuo.  

El problema aquí no es  retirar la singularidad/originalidad del 
genos para restituirla al jenon. Hay que reconocer plenamente la 
determinación original/singular del gen en la originalidad/singula
ridad del individuo. 

La antigua concepción de la especie hacía de ésta un término ge
neral cuyos principios y reglas se aplican al conjunto de los indivi
duos que le pertenecen. La nueva concepción surgida de los progre
sos de la genética y de la biología molecular une singular y general 
al poner el acento en la singularidad genérica. Lo genérico es singu
lar porque es perpetrador y perpetuador de singularidad. Los genes 
constituyen un capital y una fuente de singularidades, y por ello el 
genos lleva en sí un principio de individuación. 

No obstante, hay que recordar de nuevo que esta individuación 
genética no sólo es productora, sino también producto del indivi
duo, el cual no es, pues, sólo productor sino coproductor de la indi
viduación. Lo que es decir que no se puede llevar la individualidad 
solamente al campo de genos. Hay que concebir en términos recur
sivos la articulación entre los dos diferentes niveles (genos y fenon) 
de singularidad/originalidad: el individuo realiza y actualiza la sin-
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gularidad de un patrimonio genético, el cual conserva, transmite, 
multiplica la singularidad de individuos. El individuo no es el espé
cimen singular de un tipo general, es la realización concreta de un 
proceso de individuación. El individuo es específico en el mismo 
movimiento que la especie es individualizante. No sólo el individuo 
tiene los caracteres de la especie, la especie tiene los caracteres del 
individuo. 

Por otra parte, y sobre todo, no hay que confundir singularidad 
e individualidad . La singularidad, la originalidad, la diferencia no 
constituyen más que una sola dimensión de la individualidad vivien
te, y esta dimensión, ciertamente necesaria, es totalmente insuficien
te para dar cuenta del individuo viviente. El individuo no sólo es la 
singularidad de una singularidad. Es también un ser viviente que 
existe en el mundo fenoménico. El individuo no se define única, ni 
incluso principalmente. Dicho de otro modo, no se puede reducir el 
individuo a la individualidad singular. 

Así pues, el individuo posee en sí un capital de singularidades y 
un principio de individuación que le preceden y superan, aunque su 
cualidad de individuo también reposa sobre su autonomía de ser y 
de existencia. 

La autonomía individual 

La noción biológica del individuo es, pues, inseparable de la 
autonomía auto-organizadora y existencial del ser-máquina viviente. 

Esta autonomía es totalmente original en el universo físico y 
(aunque y porque es mucho más eco-dependiente) es mucho más 
autónoma que la de los demás seres-máquina físicos, naturales y ar
tificiales. 

Ahora bien , cuando la fisiología se concentra en el cuerpo ani
mal para reconocer la organización de éste, en un primer estadio 
realiza la disociación entre la idea de organismo y la idea de indivi
duo. Claude Bernard ha expresado admirablemente, en la misma 
frase, la unidad y la disociación efectuada entre los dos términos: 
«El ser viviente forma un organismo y una individualidad» .  Bas
taría con extender la virtud unificadora de éste y para concebir al 
ser viviente como una individualidad organísmica, un organismo in
dividual. De hecho, este y constituyó una frontera durante un siglo. 
En tales condiciones, la idea aislada de organismo sigue estando 
marcada por una insuficiencia profunda: el organismo, es la corpo
ralidad privada de la individualidad, aun cuando ésta disponga, se
gún la expresión de Cannon, de una «sabiduría» (wisdom of body). 
El individuo se disuelve tanto más cuanto se considere al organismo 
como la muestra de un tipo genérico que obedece a un programa 
que le precede y trasciende. El organismo se convierte a partir de 
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ahí en la especie concretizada. El individuo se desvanece en pro
vecho de una maquinaria anónima y de una dependencia abstracta . 
No obstante, los progresos fundamentales de la fisiología permi
tieron no sólo conocer la organización del organismo, sino también, 
de Claude Bernard a Cannon, reconocer la autonomía de esta orga
nización. 

Por otra parte, la autonomía individual del comportamiento fue 
rechazada durante mucho tiempo por el conductismo , incluso para 
los animales superiores 7• Pero esta autonomía volvió por fuerza 
bajo el efecto conjunto del desarrollo de la genética y de la etología. 
La auto-causalidad del comportamiento animal se impuso en fin 
cuando la etología rompió con las experimentaciones conductistas 
en medios artificiales (zoo, laboratorio) para observar comporta
mientos naturales. En un primer estadio, solamente el genos (el 
«instinto» ,  el «programa genético>>) fue digno de crédito, y el para
digma de genericidad tornó el relevo del paradigma de causalidad 
exterior para hacer- del individuo la marioneta de un programa ge
nético. Después, en los años 60, una visión etológica más compleja 
puso por fin el acento en las cualidades individuales de inteligencia, 
de sensibilidad, de afectividad . 

Aunque el individuo vuelve por lo alto (animales superiores do
tados de un aparato neurocerebral evolucionado), surge en el nivel 
más bajo de la existencia viviente. Pero este nivel es al mismo tiem
po el nivel fundamental. En efecto, en el unicelular no sólo des
cubrimos rasgos de singularidad que lo diferencian de sus semejan
tes, sino también un ser individual que computa y decide por sí y 
para sí. 

El ser individual 

¿Sí? Esta palabra indica y realiza la reunificación entre la idea 
de organización viviente autónoma y la idea de ser individual . 

¿Quién dice Sí? Es la inmunología la que por fin hace emerger 
(Grabar , 1 947) y desarrolla (Jerne, 1969) esta noción hasta ahora 
ausente de la teoría biológica pero fundamental para toda concep
ción del individuo viviente. El Sí no es sólo una idiosincrasia (dispo
sición particular que hace que cada individuo reaccione de manera 

7 El conductismo puso el acento en el determinismo exterior y no en la elabora
ción interior : en la pareja estímulo/respuesta, la respuesta es vista más como produc
to del estímulo que como fruto de una computación individual. Es cierto que la exis
tencia de una causalidad interior no es negada y en ocasiones ni siquiera es puesta en 
evidencia en los procesos de reforzamiento del comportamiento, pero sigue siendo 
segunda y secundaria con relación a la exocausalidad, lo que ha llevado a los etólo
gos contemporáneos a denunciar al conductismo como doctrina del organismo vacío 
(empty organism) (cfr. particularmente Lorentz, 1 977). 
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personal ante la acción de los agentes externos) en la respuesta a las 
agresiones microbianas; no sólo es una originalidad individual en la 
producción de antígenos individualizados; no sólo es la unidad sin
gular de moléculas individuales en un ser individual. La idea inmu
nológica del Sí se manifiesta como auto-afirmación de identidad no 
sólo molecular, sino global, de carácter no sólo defensivo sino even
tualmente ofensivo y fundamentalmente organizador, de un ser que 
se reconoce como sí mismo, se organiza y actúa por sí mismo. 

En adelante, la idea de autonomía (de organización, de compu
tación, de decisión , de acción, de comportamiento) ya no debe ser 
yuxtapuesta a la idea de individuo. Desde ahora, estas dos ideas se 
llaman, se conjugan, se identifican una a otra. Al hacer surgir al Sí, 
la inmunología reunifica al organismo y al individuo. El ser indivi
dual irrumpe de este modo de jure en la ciencia biológica. Pero to
davía se halla solamente en el comportamiento inmunológico, y las 
comunicaciones se rarifican de comportamiento a compartimento. 

El individuo no elemental 

Hemos visto surgir los caracteres no elementales -es decir, 
complejos- de la individualidad viviente en todos los niveles de la 
auto-(geno-feno)-organización. Se inscriben en el corazón del ge
nos, que es conservador de singularidades y generador de individua
lización. Pero también conciernen a la individualidad del individuo. 

La individualidad del individuo no sólo es discontinuidad, eve
nencialidad, alea, actualidad; no sólo es singularidad, originalidad, 
diferencia con relación a los demás individuos, incluidos congéneres 
y semejantes ; no sólo es la individualidad del organismo y del com
portamiento. La individualidad del individuo se halla también en el 
ser y la existencia de sí mismo. Este sí mismo no puede ser identifi
cado con el autos, aunque se encuentre incluido en él. ¿Qué es el sí 
mismo? 

185 



1 86 

CAPÍTULO IV 

Lo v1vo del sujeto 

¿Dónde está, pues, este «yo» que no está en el 
cuerpo ni en el alma? PASCAL. 

Otros seres también tienen el derecho a decir Yo . 
LEIBNIZ. 
Soy todo, no soy nada, soy algo. MozART. 

Desear la vida, desear vivir. . .  esto no parece ser 
más que desear ser uno mismo. Jean HIPPOLITE. 

La sustancia viviente es el ser que en verdad es el 
sujeto. HEGEL. 

El organismo viviente está hecho para sí mismo . . .  
Trabaja para sí y no para otros. Claude BER
NARD. 

An'I Haqq (mi Yo es Dios). Al HALLAJ. 

Donde estaba el Ello. Ahí debo llegar. FREUD. 

1 am convinced that Selves exist . POPPER. 

Estamos más cerca de una ameba, con su psiquis
mo interior integrado, que de un robot. Paul 
CHAUCHARD. 

El ser viviente es, en parte, una fábrica química, 
en parte una máquina calculadora, en parte un 
alma pensante . . .  Estas representaciones se 
completan , pero ninguna borra al sujeto. 
BRILLOUIN. 

l .  EL SER EGO-(AUTO)-CÉNTRICO 

Todo ser tiende a perseverar en su ser, toda organización tiende 
a mantener su organización, toda autonomía tiende a seguir siendo 
autonomía. Se puede considerar, pues, que los dispositivos y com
portamientos de protección, defensa, huida, ataque, nutrición pro
pios de los seres vivientes no hacen más que traducir y desarrollar 
en el nivel de la vida la tendencia a perdurar propia de todas las co
sas y particularmente de los seres físicos organizadores-de-sí. 

No obstante, nutrición, protección, defensa, ataque, etc . ,  repre
sentan actividades de sí para sí desconocidas en el mundo físico. 
Mientras que la estrella encuentra su alimento en sí misma y el tor
bellino se nutre por el flujo en el que se forma, el ser viviente, aun 
el más pasivo, se nutre a partir de mecanismos de captación y trans
formación de la energía exterior y el animal despliega estrategias y 
actividades innumerables para buscar y apropiarse de su alimenta
ción. Mientras que la distinción entre los seres físicos y su entorno 
se establece por un límite de jacto, los seres celulares más humildes 
producen y organizan de forma permanente una membrana-fronte
ra, de constitución particular, que filtra los intercambios materiales 
con el entorno, selecciona lo asimilable, se opone a lo inintegrable o 
a lo desintegrable.  Toda frontera viviente es de este modo envoltura 
protectora, línea de defensa, lugar de control , zona de tránsito a la 
vez. Hace vivir doblemente ya que hace penetrar lo que nutre y 
rechaza lo que amenaza. 

Paradójicamente, el ser viviente se pasa la vida en producir, 
mantener, salvaguardar su vida, que coincide con su unidad, su in
tegridad, su identidad: sí mismo. ¿Es esto simplemente la expresión 
de un e¡uerer-sobrevivir? ¿No se confunde el querer-sobrevivir, en y 
por el menor de sus actos, con el querer-vivir, es decir, una afirma
ción permanente de sí mismo? 

La afirmación de sí 

El dispositivo inmunológico, que aparece en los cardados 1 y se 
desarrolla en los animales superiores, constituye una formidable 
maquinaria de autodefensa que produce los anticuerpos que se dedi
can al rechazo, despedazamiento, destrucción, exterminio de los 
antígenos invasores. Para juzgar la amplitud de esta organización 
de combate baste pensar que un cuerpo humano dispone de 1010 cé-

1 Aunque los combates antigénicos se llevan de forma distinta que en los cor
dados. 
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lulas nerviosas y de 1012 linfocitos (o sea, 1 00 veces más), los cuales 
son capaces de producir 1020 moléculas de anticuerpos. 

Una defensa tal comporta un aspecto identitario capital. En 
efecto, la elucidación de los procesos inmunológicos ha hecho emer
ger una idea desconocida en biología hasta ahora, la idea de Sí. El 
Sí, q�e surge de la oposición inmunológica al no-Sí (Grabar, 1947) , 
constituye una auto-afirmación de identidad individual a la vez 
molecular y global, del organismo. 

• ,  

La discrimin�ción cognitiva de Sí 

La inmunología nos revela que, en y por el organismo, se opera 
una distinción Sí/no-Sí de naturaleza cognitiva. 

El pensamiento reductor tiende a circunscribir la operación cog
nitiva (reconocimiento del Sí y del no-Sí) en el nivel molecular, don
de se efectúa la detección de las configuraciones espaciales (este
reospecíficas) propias de las moléculas de antígenos (cuya inade
cuación a las configuraciones espaciales de las moléculas indígenas 
�a a desencadenar el proceso de su destrucción) . Sin embargo, la 
Idea de conocimiento molecular no tiene ningún sentido (una mo
léc�la es incapaz de computar, a fortiori de conocer), mientras que 
el mvel celular es aquel en el que el conocimiento empieza a adquirir 
sentido ya que la célula es un ser computante y que, como veremos, 
la computación celular instituye una forma de conocimiento. Es 
cierto que el linfocito no «conoce» la forma del antígeno y no 
puede identificar su naturaleza. Pero, mediante la detección mole
cular, conoce la presencia extraña, es decir, la intrusión de un «no 
Sí», y va a desencadenar una respuesta en función misma de este 
conocimiento lúcido (de la intrusión) y ciego (de la identidad del 
intruso) 2 • 

La distinción Sí/no-Sí se opera al nivel del organismo de manera 
asombrosa. En efecto, no se trata de un conocimiento que emana 
del cerebro del animal (como el conocimiento de un objeto exterior 
o de una enfermedad interior), sino de un conocimiento global del 
organismo en tanto que organismo, conocimiento que resultaría de 

2 Ahora se comprende que los leucocitos elaboren al azar una variedad muy 
grande de agentes de combate (anticuerpos) antes de que se encuentre el tipo eficaz 
que, entonces, será producido en serie por los linfocitos «buenos». El descubrimien
to de este mecanismo aleatorio ha suscitado la teoría «selectiva» de la defensa inmu
nológica (F. M. Burnet, 1959) . Esta teoría tiene el gran interés de revelar que la auto
defensa organísmica comporta la utilización de una estrategia del azar para en
contrar el anticue�po adecuado. Sería insuficiente si eliminara la idea de estrategia, la 
�ual comporta la mtervención cognitiva en el seno de una situación incierta, y si de
Jara al sólo azar los procesos en que es participante no única. 
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las interacciones entre las células que se dedican a las tareas inmu
nológicas y el conjunto del organismo . 

Sin duda son estas interacciones las que se pueden considerar 
como constitutivas y reguladoras de la identidad del Sí. Como dicen 
Vaz y Varela, «el sistema inmunológico puede ser visto como una 
red de interacciones celulares que a cada instante determina su pro
pia identidad» (Vaz, Varela, 1 978). Añadamos : y por ello mismo 
determina la identidad del Sí, es decir, de todo el ser en tanto que 
individuo. El conocimiento/reconocimiento del Sí en relación con el 
no-Sí puede ser concebido a partir de esta identidad. En adelante, 
parece tan absurdo decir que dos moléculas se reconocen (ya que 
son las células, no las moléculas, las que pueden computar) , cuanto 
parece coherente decir que los ajustes o inadecuaciones estereos
pecíficas entre moléculas realizan un conocimiento local, vía las 
intercomputaciones celulares, del organismo por sí mismo. El cono
cimiento local de Sí supone en sí mismo una cierta forma de conoci
miento global de Sí. «Si el organismo no se conoce a sí mismo, 
¿cómo puede detectar la presencia de alguna cosa extraña?»  (Vaz, 
Varela, 1 978) . Después de Niels Jerne ( 1969), Vaz y Varela van a 
definir incluso la discriminación inmunológica como conocimiento 
de Sí, y no-recocimiento del resto (Vaz y Varela, ibíd. ) .  Pero, ¿por 
qué sólo se da el conocimiento en uno de los dos términos de la 
distribución excluyendo al otro? El acto cognitivo único de discri
minación Sí/no-Sí procura dos conocimientos de orden diferente : 
por una parte el Sí se auto-reconoce, se auto-confirma como unidad 
y por ello se auto-afirma; por otra parte el no-Sí no es conocido 
«en-sí», sino «negativamente» como intruso . 

El acto de distinción es de hecho un acto de disyunción ontológi
ca que separa el universo en dos esferas: una central de la auto
afir�ación del Sí como Unidad, Totalidad, Finalidad; la otra po
tencialmente negativa (por lo demás desencadenando los procesos 
de rechazo/destrucción del no-Sí), exterior y periférica, de lo incier
to, del peligro, del «ruido» .  Sabemos ciertamente que un conoci
miento disyuntivo tal se opera, en los animales superiores, en el 
nivel lúcido de la cognición neurocerebral, vía los mediadores sen
soriales. Lo que nos aporta la elucidación del dispositivo inmuno
lógico de estos mismos animales superiores, es que existe otro cono
�imi�nto disyuntivo en el nivel aparentemente ciego del organismo 
l�tenor. Sabemos al mismo tiempo que el conocimiento y la afirma
CIÓn de Sí no están reservados únicamente a las funciones neuro
cerebrales, sino que conciernen a la densidad del ser viviente por 
entero. 
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Conocimiento 
"'--. [ de sí]-

. 
Acción 

para/ 
Organiza�n 

El dispositivo inmunológico es cognitivo, organizador, defensi
vo a la vez. El acto de reconocimiento/discriminación desencadena 
la organización de un proceso de defensa que puede ser concebido 
como una de las regulaciones organizadoras del organismo. Más 
profundamente aún, el dispositivo inmunológico constituye una 
auto-producción permanente de identidad del Sí, ella misma inse
parable de la auto producción permanente de la integridad del Sí, 
que constituye en sí misma una de las dimensiones de la auto
organización/reorganización permanente 3 del ser. 

Es decir, que en el nivel del organismo individual de los anima
les superiores, la auto-organización comporta inseparablemente una 
dimensión de auto-conocimiento y de auto-afirmación-de-sí. 

En adelante se plantea este problema: ¿en qué consiste este Sí 
que se auto-afirma? No puede ser la sustancia o la morfología de un 
cuerpo cuyas moléculas y células se renuevan sin cesar, cuyas for
mas pueden modificarse o metamorfosearse de la ontogénesis al en
vejecimiento. ¿No residirá el mayor misterio del individuo viviente 
en este pequeño pronombre reflexivo sobre el que hemos reflexiona
do demasiado poco: Sí? 

El ser-computante para sí 

El dispositivo inmunológico es propio de los animales supe
riores. No obstante, todos los seres vivientes, insectos, plantas, uni
celulares, no sólo disponen de una membrana protectora, sino de 
diversos medios de rechazo y auto-defensa. Hoy sabemos que las 
mismas bacterias reconocen los ADN de los virus como «no-Sí» y 
usan enzimas llamados «de restricción» que cortan este ADN en pe
queños pedazos y los vuelven inactivos al reconocer los lugares en 
donde hay que cortar (Arber, 1 979; Hamilton Smith, 1 979; Nathans, 
1 979) . La salvaguarda de la integridad comporta, no sólo en los ve-

3 La defensa inmunológica idealmente no es indispensable para el mantenimien
to de la integridad individual, en el sentido de que mutantes que estuvieran despro
vistos de ellas podrían sobrevivir en un medio estéril. Pero tal supervivencia en un 
med: o artificial sería artificial. 
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getales , sino en numerosas especies animales, la auto-regeneración 
de órganos mutilados o amputados. La auto-afirmación activa es lo 
propio de todo ser viviente. El problema es saber si todo ser vivien
te, es decir, en primer lugar el unicelular , realiza una distinción cog
nitiva Sí/no-Sí, y si esta discriminación cognitiva juega un papel 
central en la auto-organización misma del ser. Dicho de otro modo, 
se trata de saber si, en todo ser viviente, auto-organización auto
conocimiento, auto-defensa están unidos por la misma

' 
auto

afirmación. 

El ser computante 

La respuesta de fondo a este problema central es anunciada lógi
camente por la teoría moderna de la célula. El ser celular es un ser 
computante. La teoría pone bien en evidencia el carácter informa
cional/comunicacional de la organización celular. Concibe la ins
cripción genética como «memoria» o «programa» de un ser-máqui
na. En adelante hay que darse cuenta de que el término de progra
!fla sólo puede adquirir sentido a partir de un aparato computante 
mherente a este ser 4• Hay que concebir, pues: 

a) Que el ser celular más humilde es capaz de computar ínte
gramente su propia organización y computar parcialmente los datos 
de su entorno exterior. 

b) Que si se pueden localizar en el ADN los archivos del apa
rato computante, éste no es localizable en tanto que tal : forma un 
todo con la máquina que forma un todo con el ser; dicho de otro 
modo, la célula es indistintamente un ser, una máquina, un aparato 
computan te. 

. , 4 Recordemos �o que �e ha dicho de la noción de aparato (El Método !). Defini
CIOn : <<La disposiCion ongmal que, en una organización comunicacional une el tra
tamiento de la información a las acciones y operaciones. En virtud de el �parato dis
pone del poder de transformar la información en instrucciones que especifiquen las 
operaciones o programa» (El Método !, pág. 273) . 

El aparato así definido: 
- capitaliza (signos, informaciones, en forma de engramas memorizables); 
- computa; 
- ordena (decide órdenes, organiza el orden). 
La idea de aparato sig�!fi�a inmediat�mente emancipación relatÍ'. a del ser respec

to de los alea y constremmientos extenores. Puede computar una situación en
contrar soluciones; según la amplitud y complejidad de sus competencias pued� ela
borar e��rategia.s adaptada� .

a las circunstan�ias cambiantes , concebir posibilidades 
de eleccw.� , decidir en funcwn de las alternativas concebidas, desencadenar la acción 
Y la reaccwn. �a i�ea de �parato apenas em�rge en la teoría biológica, aunque, como lo sub
rayo el fiSico Lippert (citado por P1aget , 1967), <da diferencia entre los seres vivientes 
Y .la materia inorganizada es que esta segunda solamente nos ofrece fenómenos 
mientras que las primeras presentan aparatos>>. 
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La menor acción, reacción , interacción, retroacción del menor ser 
viviente necesita y comporta computación. El ser viviente computa 
permanentemente y, en este sentido, la computación es el ser mismo. 

Recuerdo que yo no reduzco el término de computación al 
simple cálculo, sino que lo considero en su sentido original, «com
putar», significando «putar» igualmente: 

- evaluar , estimar, examinar, suponer; 
y «COm»: 

- con, conjunto, que une o confronta lo que está separado, 
que separa o disjunta lo que está unido. 

En este sentido, el término de computación comporta operacio
nes cognitiyas; su estatus ya es el de la cognición (cfr. pág. 218). 

Además, sabemos cada vez mejor que el unicelular no reacciona 
mecánica, ciegamente, a los estímulos exteriores. Sutiles experien
cias (descritas en Ader y Wung-Wai Tso, 1974) nos demuestran que 
la bacteria es apta para. comparar las señales opuestas procedentes 
de sus quimiorrec.eptores, y parece que debe hacer la suma de las se
ñales para establecer un comportamiento de atracción o repulsión 
cuya indicación envía a su flagelo. 

Esta bacteria que computa las señales, ¿decide su comporta
miento en tal situación presentando alternativa e incertidumbre o 
bien se da una simple bifurcación de regímenes de computación, 
siendo seguida una de las ramas por fluctuación aleatoria? Defina
mos en primer lugar la decisión: ésta supone la computación de una 
situación que presenta alternativa o incertidumbre, y supone la po
sibilidad de elección : es una toma de partido aleatoria en una si
tuación aleatoria .  En toda decisión hay una componente aleatoria, 
pero la decisión no se reduce por ello al alea, ya que supone una 
computación que reconoce la incertidumbre . 

Por supuesto que la mayoría de las operaciones de una bacteria 
se efectúan «automáticamente» mediante la computación, porque la 
memoria-programa genética constituye un capital de decisiones 
engramadas de una vez por todas (hasta una eventual mutación) 
que conlleva diversas soluciones a los problemas de auto-or
ganización. El dominio de la decisión sólo puede afirmarse ex
tenderse y amplificarse con el desarrollo del comportamiento

' 
ani

mal, y entonces se tratará de decisiones de tipo neurocerebral . Pero, 
dado que todo ser computante, incluso unicelular , encuentra si
tuaciones equívocas, inciertas, alternativas, y que computa estas si
tuaciones, en su principio ya hay, como dice Rapaport , no sólo un 
motor (sistema que transforma la energía de una forma en otra) y 
un laboratorio químico (sistema que transforma la materia de una 
forma en otra), sino también un decision making system. En este es
tadio, no se podría decir si la decisión sobre todo juega (con el azar) 
o es jugada (al azar) . Pero ya están presentes las condiciones 
«egoístas» de la decisión. 
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La computación egocéntrica 

No basta con poner la computación permanente en el centro de 
nuestra concepción del ser celular. Hay que considerar el carácter 
«egoísta» de una computación de sí, para sí , por sí que tiende a sa
tisfacer necesidades, intereses propios de sí . 

El ser unicelular se constituye en centro de referencias y determi
na un espacio polarizado/cardinalizado en función de sí: próximo/ 
lejano y (según la morfología) de lado/delante/detrás, alto/bajo. 
Estos marcos de referencia auto-polarizados permiten toma deci
siones «egoístas» en función de la necesidad o del peligro: aproxi
marse/alejarse, absorber /rechazar. 

Así , el ser computante se sitúa, para sus operaciones, en el 
centro de un espacio-tiempo en donde interpreta los eventos que le 
conciernen como señales y signos. 

Desde ahora vemos que lo que en una primera aproximación 
habíamos llamado computación egoísta de hecho es una computa
ción no sólo auto-ego-referente (en la que el ser se constituye en 
centro de referencias) ,  sino también ego-auto-céntrica (en la que el 
ser se constituye en centro privilegiado de su universo). 

El ser se constituye así en centro de comunicaciones y de ac
ciones. Como centro de comunicaciones traduce en informaciones 
para-sí los datos o estímulos procedentes de su propio organismo 
así como del universo exterior, genera mensajes para su organismo 
y eventualmente para el universo exterior. Como centro de acción, 
se constituye en actor egocéntrico. 

El actor egocéntrico 

La necesidad ininterrumpida de alimentarse para mantener su 
pr?pia �xistencia, la necesid.a� ininterrumpida de proteger su propia 
existenci

.
a �acen del s�r . viviente, necesariamente, un actor ego

(auto)-centnco cuya actlVldad total es una actividad de sí para sí. El 
desarrollo del reino animal ha constituido un prodigioso desarrollo 
del ego-auto-centrismo . Los actos de un animal (tomar rechazar 
combatir, huir, buscar, etc .) deben ser vistos no sólo corr{o compor� 
tamientos objetivos (behavior), sino como comportamientos finali
zados (ethos) para sí y/o para los suyos. 

Los desarrollos del ego-auto-centrismo viviente han tomado 
como se ha visto, caracteres inauditos de parasitismo, explotación : 
predación de lo viviente por lo viviente . Aunque las algas y las plan
tas sean autótrofas , es decir, que captan su energía de la radiación 
solar y extraen sus sustancias del suelo o del medio físico, hay para-
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sitismos y explotaciones entre vegetales (cfr. págs. 39-42) . Y es re
marcable que el desarrollo animal se haya efectuado sobre una base 
heterótrofa, es decir, biófaga. La vida animal ha multiplicado y di
versificado los medios de comer del ser viviente . Obedece a la ten
dencia a la vez «perezosa», «económica» ,  «cínica» y de todas ma
neras ego-auto-céntrica, de comer concentrado vivo de proteínas, 
lípidos, sales minerales, no sólo privando de vida a lo comid�, sino 
también cambiando las finalidades ego-auto-céntricas del comido en 
provecho de las del comedor (así, en todas partes los comidos se pa
san la vida comprando, haciendo la comida para sus comedores) . 

Podríamos haber imaginado un universo en el que todos los se
res vivientes se nutrieran exclusivamente de materia/energía física, 
guardándo,se de atacarse unos a otros, lo que por ello no habría 
excluido el auto-ego-centrismo. Ahora bien, de hecho vivimos en un 
universo marcado por el desencadenamiento parásito, explotador, 
predador, biófago de ta .afirmacfón ego-auto-céntrica. 

2. EL «SUJETO>> BIOLÓGICO 

El individuo viviente no sólo es de comportamiento egoísta por
que las durezas de la existencia (escasez de subsistencias, alea y pe
ligros) le obliguen a defenderse y atacar. Es egoísta en las profundi
dades de su ser . Como nos ha mostrado la inmersión en el Sí 
organísmico y en la computación celular, el ser viviente es «egoísta 
por construcción ( . . .  ) y funcionamiento», según la fórmula de Paul 
Valery S ,  que limitaba injustamente esta definición al ser humano. 

El sujeto objetivo 

Este egoísmo efectivamente es de «construcción» y «funciona
miento»: corresponde a la naturaleza ego-auto-céntrica y ego-auto
referente6 del ser, que se manifiesta permanentemente de forma a la 
vez organizadora, cognitiva, activa. Es esta cualidad de naturaleza 
lo que podemos denominar cualidad de sujeto. Dicho de otro modo, 
la cualidad de sujeto es propia de todo ser que computa/actúa de 
forma ego-auto-céntrica y auto-ego-referente. 

5 Paul Valéry, Mauvaises Pensées et Autres, Gallimard, 1 942, pág. 78. 
6 Digo ego-auto-(centrismo, referencia) para marcar la distinción entre lo que se 

refiere estrictamente al <<egoísmo>> del individuo sólo (egocentrismo) y la referencia a 
sí que implica muy estrechamente los <<suyos>> (genosfera de los huevos, deJa progeni
tura, de la familia, socioesfera de los congéneres sociales) y comporta el deber perso
nal (ethos) para los suyos. Así, la expresión <<ego-auto-centrismO>> hace referencia a 
una doble esfera en una, cuya complejidad intentaremos concebir (pág. 203) .  Es de
cir, que el autocentrismo no se borra en el egocentrismo, sino que remite a la auto
(geno-feno)-organización, es decir, más allá del individuo, a su genosfera y, even
tualmente, a su sociosfera. 
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La irrupción repentina aquí de la noción cientí.ficamente repu
diada de sujeto va a soprender al lector. �ora ���n, cr�o q�e �e 
puede propo��� una noció� de sujeto, no solo objetiva, s.mo bwlo
gica, a condiciO?. de repud�ar no ??stante los «malos suJetos» hu
manistas, metafiSlcos y anti-metafisicos . De hecho,

, ?
o vam�s a de

finir al sujeto de forma humanista (en la que la nocwn de S';!Jeto su
pone la consciencia de sí, cualidad únicamente humana) , m tampo
co de forma metafísica (que hace de él un concepto trasce�dental), 
ni tampoco de forma anti-metafísica (que consag.ra al SUJeto a la 
inexistencia) . Tendremos que rechazar las conc�pcwn�s degradadas 
para las que la subjetividad se reduce a la contmg�n�I.a_- al hu�or, 
al «estado de ánimo» (Popper), al error . . .  La deftmcwn de SU}et? 
que se nos impone no reposa n.i en la consciencia, ni en la afe�tivt
dad, sino en el ego-auto-centnsmo y en la auto-eg?-refe�en�ta

.
' es 

decir la lógica de organización y de naturaleza propta del tndtvtduo 
vivie�te: es, pues, una definición literalmente bio-lógica. 

En cierto sentido nos encontramos ante una tabla rasa para con
cebir esta primera emergencia biológica del sujeto, ya que esta no
ción no tiene ciudadanía en teoría biológica. Pero no nos encontra
mos ante armarios vacíos,  ya que el problema del sujeto se en
cuentra planteado y replanteado no sólo en la tradición filos?�ca 
post-cartesiana, sino también, contempor�n�amente, �n 1� .  log1ca 
(auto-referencia), el pensamiento matematlco (la . ant�et1c� de 
Spencer Brown), la lingüística (particularmente las mvestlgacwnes 
en pragmática y las discusiones relativas a la na�ur�lez� ?el «yo») , 
el psicoanálisis (primera tentativa de antropol?gia cienti.fica f�nda
da de hecho en la idea de sujeto). Aún más, la 1dea de suJeto, cierta
mente sin este nombre, pero acorde con nuestra definici�n,  ha 
irrumpido en el universo científico con y en la teoría de los Juegos 
(von Neumann, Morgenstern, 1947) . La te.oría de los juegos desbo�
da muy ampliamente el campo antroposoe�al . Va.le para todas las SI
tuaciones aleatorias que comportan uno o vanos actores. Ahora 
bien el actor-jugador neumanniano de hecho es definido como 
indi�iduo-sujeto :  es un ser que computa/decide/actúa de fo�ma 
auto-referente y computa/decide/actúa para sí de . forma auto-fm�
litaria en el seno de un universo que comporta nesgos y probabi
lidades. 

Podemos interrogar, pues, estos tres rasgos fundamentales e in
separables, complementarios y Uno, que constituyen de alguna for
ma la armadura misma de la noción de sujeto: 

ego-auto-centrismo; 
ego-auto-referencia; 
ego-auto-finalidad 7 •  

7 Aquí la noción hegeliana de ser par� sí pone 
_
muy bien de relieve el carácter 

auto-finalitario de todas las acciones del mdiYlduo-su]eto. 
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La lógica del sujeto vivie/nte;c�\ 
. r. � d 

. 
reJerencw-- transcen encza 

El ego-auto-centrismo:  el «principio de exclusión de E. coli» 

Todo ser viviente, de la bacteria a homo sapiens, por efímero, 
particular, marginal que sea, se toma como centro de referencia .Y 
de preferencia; se dispone así naturalmente en el centro de su um
verso y allí se auto-trasciende, es decir, se eleva por encima del nivel 
de los otros seres. De este modo se afirma en un puesto privilegiado 
y único, donde deyiene centro de su universo, y de donde excluye a 
cualquier otro congénere, incluido su gemelo homozigoto. Es la 
ocupación exclusiva de este puesto ego-céntrico lo que funda y defi
ne el término de sujeto. 

Existe, pues, un principio biológico de exclusión (muy diferente , 
como se ve, del principio de Pauli), por el cual todo sujeto excluye a 
cualquier otro sujeto de su puesto de sujeto. 

Tomemos una bacteria que se reproduce. Se divide en dos y re
constituye dos unidades a partir de dos semi-unidades, realizando 
así una duplicación. De ahí surgen dos bacterias , genéticamente 
idénticas y fenoménicamente casi idénticas. Sin embargo, cada una 
va a computar y actuar para sí, ignorando a la otra las más de las 
veces. La diferencia entre estos dos alter ego no es de estructura, de 
organización, de constitución; no es de identidad en el sentido en 
que el término identidad quiere decir «el mismo» (ídem); es de iden
tidad en el sentido en que el término significa «sí mismo» (ipse); 
está en la ocupación del puesto ontológico del sujeto, puesto único 
para cada una de las dos bacterias , y que cada una ocupa excluyen� 
do a cualquier semejante. 

Así, todos los homozigotos, todos los semejantes, por fraterna
les o asociados que estén en un organismo, una familia, un grupo 
social no tardan en ocupar cada uno solo el sitio de la computación 
ego-referente . Tomemos el ejemplo límite de las serpientes de dos 
cabezas que aparecen cada cierto tiempo en una determinada espe
cie del desierto de California, y que me maravillaba yo de con
templar en el zoo de San Diego. Estas dos cabezas se comportan de 
forma independiente, en absoluto piensan en cooperar y ésta(s) ser
piente(s) tiene(n) una vida muy precaria por el hecho de la lucha de 
estas dos cabezas por el alimento, que, sin embargo, está destinado 
a un cuerpo común . Se ve que se trata, desde el punto de vista de la 
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anatomía y la fisiología, de una misma serpiente con dos cabezas , 
pero, desde el punto de vista de la individualidad y la subjetividad, 
de dos serpientes prisioneras de un mismo cuerpo. 

Dos gemelos pueden compartirlo todo, salvo el sitio del sujeto. 
Los estudios sobre los gemelos homozigotos humanos nos permiten 
ver, en el nivel de nuestro lenguaje, nuestra consciencia, nuestra 
psicología, cómo se establece a la vez su identidad común y la iden
tidad incompatible de cada Yo. Aunque su hermano le aparezca co
mo su doble o alter ego, cada uno de estos gemelos ocupa sin 
equívoco su puesto ontológico de sujeto. Parece que incluso ya se 
ha establecido (Zazzo, 1 976), que los gemelos criados juntos, al 
mismo tiempo que mantienen y desarrollan el sentimiento de identi
dad común, tiende cada uno a desarrollar o crear una diferencia 
psicológica como para confirmar su unicidad de sujeto y, de este 
modo, los gemelos que vivan juntos, serán menos parecidos que los 
gemelos que se hayan criado separados . 

De todos modos, a todos los niveles de la escala biológica, ni la 
similitud genética, ni la similitud fisiológica, ni la casi similitud psi
cológica, ni la similitud de los avatares vividos pueden alterar la 
ipseidad de un ser viviente. 

El principio de exclusión significa que cada ser viviente, aunque 
reproducido, reproducible y reproductor, aunque espécimen de un 
genos, aunque reemplazante y reemplazado, es único, irreempla
zable e irreproducible, no tanto y solamente en su singularidad ob
jetiva (genética, fisiológica, morfológica, psicológica), sino sobre 
todo en su ser subjetivo: es único para sí mismo. 

La ego-auto-referencia 

La noción de ego-auto-centrismo plantea y supone referencia a 
sí o ego-auto-refencia. No siéndome necesaria por el momento la 
distinción entre auto-centrismo y ego-centrismo, emplearé provi
sionalmente, para simplificar, el término de referencia-a-sí. 

La referencia-a-sí significa que el individuo sujeto, en cada una 
de sus computaciones y decisiones, no sólo se refiere a los datos 
«objetivos», interiores y exteriores a su máquina organizacional, 
sino a sí mismo )>recisamente como centro de referencia. Efectiva
mente, la computación ego-auto-céntrica establece sin cesar la dis
criminación Sí/no-Sí, y trata al Sí y al no-Sí en función de sí, de sus 
finalidades, intereses y necesidades . Este rasgo fundamental de refe
rencia-a-sí constituye una propiedad remarcable y misteriosa: la pro
piedad de establecer una relación consigo mismo mediante un retor
no auto-indicador o auto-afirmador 8• 

8 Varela ha encontrado en la aritmética de Spencer Brown (Spencer Brown, 
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La idea de referencia a sí apenas comienza a ser explorada. Pero 
se trata de una noción capital 9: constituye el soporte lógico de la 
noción de sujeto .  Es decir, que la noción de sujeto comporta funda
mentalmente una dimensión lógica. Strawson dice que «los particu
lares constituyen el paradigma del sujeto lógico» (Strawson, 1959, 
página 234; 1 973, pág . 262) . Vemos aquí que el fundamento lógico 
del sujeto viviente no solamente es la singularidad/particularidad , 
sino también la referencia-a-sí. 

Así, la noción de referencia-a-sí es indispensable para concebir 
correlativamente al individuo-sujeto viviente y la auto-(geno-feno)
organización. Pero el esfuerzo para elaborar la problemática formal 
de la refer�ncia-a-sí no podría llevarnos a cerrar la referencia-a-sí 
sobre sí misma. No sólo porque supone y comporta siempre necesa
riamente exo-refencia (cfr. "más adelante, págs. 1 74 y ss.) ,  sino tam
bién porque, en el ser viviente, es inseparable del ego-auto-cen
trismo. 

La ego-auto-trascendencia 

Hemos visto que el ego-auto-centrismo supone la cualidad lógi
co-organizacional de referencia-a-sí . Debemos ver ahora que la afir
mación ego-auto-céntrica toma forma, según la exacta expresión de 
Jantsch (Janstch, 1 979) , de se/j-trascendence, que traduzco en mis 
términos como ego-auto-trascendencia y que, por el momento, para 
simplificar denomino auto-trascendencia. 

La auto-trascendencia significa que el sujeto, al ponerse en el 
centro de su universo, se eleva al mismo tiempo por encima del ni
vel de su entorno y sobrepasa por sí mismo el orden de realidad y la 
cualidad de ser de los otros existentes. 

La inseparabilidad de la refencia a sí, del ego-auto-centrismo y 
de la auto-trascendencia confiere al individuo-sujeto el carácter ló
gico-ético de distribuidor de valores (Gunther, 1962). La distinción 
Sí/no-Sí es en su acto mismo la disyunción entre dos esferas , valori
zada una (el Sí), sin valor o de valor negativo la otra (el no-Sí). 
Toda computación del ser sujeto es al mismo tiempo que un acto de 
cálculo y de cognición, un acto de distribución de valores, polariza
dos entre lo verdadero/falso, lo útil/nefasto, lo bueno/malo. 

1 972) los fundamentos que permiten elaborar un formalismo unificado para la se/f
reference. La se/j-reference puede identificarse a la noción de re-entrada (una expre
sión es admitida a entrar en su propio espacio indicativo cuando es auto-indicativa o 
auto-informada), lo que permite desarrollar un lenguaje formal y una teoría de la 
auto-organización (Varela, 1 975, 1979). 

9 De ahí la importancia de las investigaciones pioneras de Lófgren, Gunter, von 
Foerster, Gergely, Glanville, Varela, Gaugen . 
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Primera definición de la noción de sujeto 

Así pues, la noción de sujeto puede ser concebida desde ahora 
como una noción que comporta una dimensión lógica (referencia a 
sí), una dimensión ontológica (el ego-auto-centrismo de donde se 
deriva la ego-auto-trascendencia) y, por ello mismo, una dimensión 
ética (distribución de valores) y una dimensión etológica (ego-auto
finalidad) .  

En las raíces del Yo 

Del Sí al Mí 

A la luz de la refencia-a-sí egocéntrica y del principio de exclu
sión, la noción de Sí, aunque sigue siendo necesaria, resulta insufi
ciente. Necesitamos un término que pueda aportar a la idea de Sí el 
egocentrismo exclusivo: este término es el pronombre por el cual, en 
nuestro lenguaje ,  se auto-designa el sujeto hablante: Mí y el que uti
lizamos como nombre invariante para designar a un individuo en 
tanto que sujeto : el Mí. 

¿Podemos fijar fuera del campo humano y propiamente exten
der al campo biológico esta noción de Mí? Volveré a ello un poco 
más adelante (pág. 201 ) ,  pero ya se puede inferir que allá donde 
haya egocentrismo, hay ego, es decir, mí. El término mí expresa 
efectivamente, plenamente la referencia-a-sí, y afirma el egocentrismo 
exclusivo del sujeto (dos mí no pueden ocupar el mismo Mí). En 
cierto sentido, el Mí se refiere al Sí, es decir, a la realidad singular 
del ser. Pero, en un sentido más fundamental, el Mí se refiere al 
puesto central que el sujeto ocupa en el espacio y en el tiempo. La 
verdadera naturaleza del Mí no se borra en la materialidad del cuer
po en el que todos los elementos moleculares son sometidos a un 
turnover incesante; no está en la constancia del organismo, ya que 
éste se transforma, se metamorfosea incluso (ranas, mariposas) del 
nacimiento a la senectud. El Mí permanece invariante a través de 
todas estas transformaciones, y esta invarianza es la del centro in
mutable e indesarraigable del universo que ocupa, en cada una de 
sus computaciones, el individuo-sujeto . 

Un Yo curioso 

Una vez surgido el ego del egocentrismo no podemos quedarnos 
en el solo Mí, puesto que ego puede significar alternativamente y a 
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la vez Mí y Yo. Mí y Yo son identificables, permutables, unibles y, 
sin embargo, se pueden distinguir el uno del otro. Mí acentúa una 
dimensión de objetivación y de permanencia mientras que Yo acen
túa la idea de ocupación instantánea, en el momento del enunciado 
del puesto del sujeto por el locutor. 

' 

Antes de preguntarnos si es pertinente, o al menos tolerable 
atribuir el equivalente mudo de un Mí y de un Yo a todo ser vivien� 
te, intentemos comprender qué puede significar este término eviden
te y misterioso de Yo de nuestros enunciados. 

La noción de Y o 10 plantea su problema a la lingüística cuya ló
gica perturba. Como muestra Anscombe (Anscombe, 1 97

,
5), el Yo 

es un pseudopronombre y su estatus gramatical suscita paradojas ya 
que su empleo es absolutamente singular (no se puede decir Yo más 
que para sí), absolutamente general (todo locutor puede decir Yo) y 
totalmente indeterminado (pueqen emplearlo todos y cada uno). 
Este Yo no remite de ningún modo a un concepto: «No existe un con
cepto Yo que englobe a todos los Yo que se enuncian en todos los 
instantes en las b"ocas de todos los locutores, en el sentido en que 
hay un concepto árbol en el que se reúnen todos los empleos indivi
duales de "árbol" (Benveniste, 1966, pág. 26 1) .  Pero, inversamen
te, este Yo no se refiere a ningún individuo particular: «Si fuera así 
sería una contradicción permanente admitida en el lenguaje y la 
anarquía en la práctica: ¿cómo podría aplicarse indiferentemente el 
mismo término a cualquier individuo y al mismo tiempo identifi
carlo en su particularidad? Y o se refiere al acto del discurso en el 
que éste es pronunciado y designa al locutor de ello» (Benvenis
te, 1 966, página 261) .  

Añadamos :  este acto es a la vez la ocupación del puesto del suje
to y la autodesignación de esta ocupación. Es decir, que es nuestro 
concepto biológico de sujeto lo que nos permite reconocer el estatus 
del Yo: el Yo no designa ni un concepto ni un individuo en su iden
tidad singular, sino que constituye la autodesignación, por un indi
viduo, de la ocupación del puesto único del sujeto. La función del 
pseudopronombre Yo en nuestro lenguaje (como la del verbo en 
primera persona allá donde falte este pronombre) es expresar, reali
zar y afirmar esta ocupación. No es un pronombre , sino la palabra 
Sésamo por la cual, recíprocamente, el ocupante del puesto ego
céntrico se designa como sujeto y el sujeto se designa como ocupan
te del puesto egocéntrico . Así se comprende que el Yo sea el térmi
no a la vez más general y el único que es único, el menos singular y 
el más particular . 

Por ello mismo, el Yo trasciende el lenguaje por sus caracteres 

t o El Yo no existe en todas las lenguas. Pero si, por ejemplo, el latín se ahorra el 
pronombre, de ningún modo se ahorra la primera persona del singular en la conjuga
ción del verbo. 
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lógicos y ontológicos. Efectivamente, debe ser reconocido como 
«nombre propio lógico» (Prior, 1 968, pág. 433): depende de la lógi
ca auto-referente. Efectivamente, existe «prioridad ontológica del 
Yo» (Castaneda, 1969): es la prioridad que confiere la auto-trascen
dencia y el principio de exclusión. 

El único y cualquiera 

, El <�Y.o» del loc�tor es exclusivo . Pero al mismo tiempo este ca
racter umco es el mas banal , el más extendido, ya que es propio de 
todos los locutores. El «Yo» tiene, asimismo, a la vez «prioridad 
ontológica» y contingencia radical . «Las preposiciones en primera 
persona que pertenecen a la persona tienen una existencia contin
gente: _só!o existen si X existe» (Castaneda, 1960, pág. 265). 

As1m1smo, el puesto biológico del sujeto es a la vez único e in
nombrable , irremplazable y remplazable, irreductible y reproduci
ble, a?soluto y dependiente de una existencia contingente y efímera. 
El suJ

_
eto es «el que es único» y al mismo tiempo «cualquiera». 

As1, hemos comenzado a ver que no sólo se puede formular un 
principio común al concepto bio-lógico de sujeto y el estatus del 
Yo, s_ino también que nuestra concepción bio-lógica del sujeto nos 
perm1te esclarecer el estatus antropo-lingüístico del Yo al mismo 
tie!llpo que éste nos permite explicar mejor la noción bi�-lógica de 
�u]eto . En adelante, para dar cuenta de la calidad bio-lógica de su
J�to: podemos considerar la utilización, aunque sólo sea metafórica, 
s1gmendo a la de Sí y Sí-mismo, de los términos Mí y Yo. 

El juego de la atribución del Y o 

Es bien evidente que las nociones de sujeto, de Yo, de Mí, 
antropomorfas y antropocéntricas , sólo adquieren sentido en nues
tro vocabulario, en nuestro lenguaje, nuestra consciencia. ¿Se puede 
hacer que este . Yo y este �í , surgidos de_ nuestra consciencia y de 
nuestro lenguaJt:, tomen ratees en el orgamsmo mudo e inconsciente 
de la bacteria? 

Ya , 
he dado _una respuesta general a este tipo de objeciones 

(El Me_todo !, �ags. 289-290) : no hacemos más que esto, no sólo 
traduc1r l?s. feno!llenos de_ �a �aturale�a en y por nuestro lenguaje y 
nuestra log1ca, smo tambten mtroduc1r y enraizar en ella nociones 
surgidas de la experiencia antroposocial. De manera más general 
en tod<? co��epto físico o _biológico debemos reconocer su origen ; 
determmacwn antroposoctal, y no hacer como si existieran concep
tos-reflejos de las cosas. 

Esto no me autoriza sin embargo a realizar la transferencia que 
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propongo, pues Yo y Mí agravan los problemas planteados por la 
biologización del concepto de sujeto. Ya indiqué la dificultad de 
cientificizar la noción de sujeto y naturalizarla en un ser no humano 
desprovisto de consciencia, sobre todo en la miserable bacteria de 
nuestros intestinos. De hecho, la pertinencia de la naturalización del 
sujeto en concepto biológico, y en concepto biológico capital, no 
podrá imponerse más que por los beneficios en intelegibilidad que 
procure en relación a las visiones que ignoran al individuo-sujeto . 

En esta primera etapa de mi propósito he podido dar una defini
ción del sujeto que no se funda en caracteres humanistas, psicológi
cos, afectivos, metafísicos, sino en una lógica (auto-referente) de 
organizacü'¿n, de acción, de comportamiento, y en una lógica del ser 
u onto-lógica (auto-ego-céntrica, ego-trascendente). He mostrado 
que los términos formalizaaores -no «antropomorfos» en un pri
mer nivel del término (el actor-jugador de la teoría de los 
juegos)-convenían por·igual al sujeto humano y al sujeto biológico. 
He indicado que . eran los propios desarrollos de la investigación 
biológica los que nos empujaban no sólo a extraer sino a superar la 
idea del Sí y a concebir la computación egocéntrica en la que el Sí 
puede ser traducido, desde su punto de vista, en Mí. En fin, he po
dido argüir que los caracteres oscuros y perturbadores del Yo 
lingüística sólo se esclarecían si nos referíamos, más allá de la 
lingüís�ica, a la noción bio-lógica de sujeto, y al mismo tiempo he
mos vtsto que la teoría del Yo permitía explicitar la noción bio
lógica de sujeto. 

En adelante , resulta concebible hacer comunicar la noción bioló
gica y la noción antropológica de sujeto sobre la base de una identi
dad fundamental de estructura (referencia-a-sí, egocentrismo , prin
cipio de exclusión).  Es cierto que es la consciencia humana la que 
produce el concepto de sujeto. Pero al mismo tiempo la concepción 
humana del sujeto puede aparecernos no ya como la base prime
ra, sino como el desarrollo último de la cualidad de sujeto . Y nos
otros, individuos-sujetos humanos, disponemos necesariamente en 
nosotros de las cualidades fundamentales bio-lógicas del sujeto. 
Así , cuando Eccles declara en su diálogo con Popper: «Soy central 
a mis propias experiencias e interpretaciones . . .  pienso siempre en mí 
mismo como central, en primer lugar en relación con mis percep
ciones, mis imaginaciones y mi entorno» (Eccles in Popper, Eccles, 
1 977, pág. 426) , no puedo evitar pensar que no sólo expresa un 
punt� de vista humano, sino, en términos humanos (lingüísticos y 
consctentes) , el punto de vista de todo sujeto viviente. 

Es cierto que ningún sujeto viviente, salvo el hombre, puede 
expresar con el lenguaje su cualidad de sujeto. Pero todo sujeto vi
viente lo e�presa en su ser, su organización, su computación, su 
comportamtento. 

Si se admite el enraizamiento biológico de la noción aquí definí-
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da de sujeto, entonces estamos justificados para emplear los térmi
nos de Mí y de Y o como metáforas para designar el punto de vista 
del sujeto biológico, puesto que hemos definido el Mí y el Yo como 
términos auto-referentes, egocéntricos, exclusivos, que expresan a la 
vez la auto-designación, la auto-ocupación, la auto-afirmación del 
puesto central del sujeto. Dicho de otro modo, existe la posibilidad 
de utilizar el Mí y el Yo para concebir el punto de vista auto-refe
rente y egocéntrico del ser viviente . 

3. UN INDIVIDUO CURIOSO 

El principio de inclusión: el auto-(geno-socio)-centrismo 

El principio de inclusión 

Dos bacterias surgidas de la duplicación de una misma bacteria 
son dos alter ego; pero se separan, se dividen de nuevo, se vuelven a 
separar en una diáspora al infinito , como desconocidas. No obstan
te, unicelulares semejantes se juntan, se asocian en entidades police
lulares más o menos duraderas (acrasiales , esponjosas); y se tienen 
muchas razones para pensar que en el origen de los seres policelula
res están estas acciones cooperadoras entre unicelulares. Las células 
constitutivas de los vegetales y animales, aun cuando siguen siendo 
individuos-sujetos, están incluidas al mismo tiempo en un mega-in
dividuo del que forman parte, trabajan y operan para este mega
individuo. Así, en el seno de un organismo, la identidad de cada cé
lula es a la vez de distinción y de pertenencia, de exclusión y de in
clusión : 

distinción--pertenencia 
t 1 

exclusión--inclusión 
t 1 

Los vínculos entre individuos de una sociedad animal, como los 
de las células de un organismo, no sólo son de comunicación según 
un código común, comportan también una dimensión comunitaria, 
es decir, de inclusión de los seres en un circuito trans-subjetivo. 

Más íntimamente aún, los seres vivientes del reino vegetal y del 
reino animal, al mismo tiempo que a la protección y producción de 
su vida egocéntrica, se dedican a la producción y protección de 
semillas, granos, huevos. Así, los insectos prestan atentos cuidados a 
la puesta, disponen abrigo para los huevos; los coleópteros prepa
ran reservas alimentarias para su progenitura y, en las sociedades de 
abejas y de hormigas, las nodrizas se afanan permanentemente por el 
alimento. Los animales superiores, cuyo desarrollo neurocerebral 
constituye al mismo tiempo el desarrollo de su egocentrismo, al mis-
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mo tiempo están cada vez más consagrados y dedicados a una pro
genitura a la que cuidan, alimentan, protegen, limpian, educan. 

Esto significa a la vez que el individuo-sujeto se incluye en la 
realización de su misión genérica y que en el tiempo de la puesta, de 
la incubación, de la infancia, del aprendizaje, incluye a su progenitu
ra en su ego-auto-centrismo; lo incluye en su identidad y se incluye 
en la identidad genérica común. 

La inclusión identitaria puede extenderse al cogenitor cuando 
existe pareja, a los congéneres miembros del mismo grupo social, 
aun cuando no exista fraternidad genética: en este último caso (so
ciedades mamíferas, sociedades humanas) se da una extensión, más 
allá del genos propiamente dicho, de la inclusión subjetiva en una 
identidad Úansubjetiva constituida por la pertenencia a una misma 
socioesfera. El egocentrism·o se incluye en un sociocentrismo, y de 
este modo vemos «un Mí que es -un Nosotros y un Nosotros que es 
un Mí» (Hegel) 1 1 • Fórmula que no hay que leer en el sentido de la 
confusión de los pos términos, sino en el de la complejidad de su 
identidad: el Nosotros en el Mí no anula al Mí ni ocupa el puesto 
del Yo. Pero el Nosotros puede «poseen> al sujeto incluyéndose en 
él e incluyéndolo en sí y, por ello mismo, los puestos egocéntrico, 
genocéntrico, sociocéntrico ocupan el mismo centro . A la vez están 
confundidos (en este centro), pero son distintos, ya que el indivi
duo-sujeto continúa ejerciendo su computación en primera persona, 
al mismo tiempo que se consagra y se dedica a los suyos. Dedica su 
Yo al Nosotros y puede sacrificarlo incluso, pero, mientras viva, ja
más disolverá su Yo. De igual modo, las células constitutivas de un 
ser policelular que, en el nivel que le es propio, constituye un macro
individuo-sujeto, siguen siendo individuos-sujetos. Hay coexisten
cia/superposición/integración de dos órdenes de individualidad, y 
cada individuo-sujeto se mantiene en el lugar propio de su orden, 
aunque haya inclusión recíproca en las individualidades de los dos 
órdenes. 

lch liebe dich, lch tote dich: la exclusión --inclusión 

Así pues, todo individuo VIVIente lleva en sí un principio de 
inclusión que lo inscribe necesariamente en una actividad reproduc
tora y que puede insertarlo en una comunidad organísmica (célula) , 
familiar o social . 

Pero no por ello el principio de exclusión se ha borrado. Es el 
egocentrismo lo que puede encontrarse integrado . Por tanto, cada 

1 1  Fenomenología del Espíritu, t .  1 ,  pág. 1 54. 
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ser viviente es portador a la vez de un principio de exclusión del 
otro, incluso de su gemelo, fuera de su puesto de sujeto, y de un 
principio de inclusión de sí en un circuito, una comunidad, una en
tidad transindividual y transubjetiva. 

La inclusión se desarrolla entre células en el seno de los organis
mos, entre individuos policelulares en el seno de las familias y so
ciedades. A partir de ahí hay bipolarización y oscilación entre el 
egoísmo estrictamente individual y el ego-altruismo relativo a «los 
suyos» o al «nosotros». (De ahí el término de ego-autocentrismo en 
el que «ego» remite al individuo sólo, y «auto» a todo lo que inclu
ye en sí [los suyos] y aquello en lo que él se incluye [el «nosotros»] . . .  ) 
Vemos cómo, en los pájaros y mamíferos , el egoísmo de cada uno 
puede extenderse a los suyos, y convertirse en altruismo en el seno 
del egoísmo colectivo de la familia o de la sociedad. El autismo per
sonal se abre, pero por extensión, no por estallido del autos; el 
egoísmo se abre por expansión, no por destrucción del ego. En los 
vertebrados, el compañero social aparece a la vez o alternativamen
te como incluido y excluido, tan pronto hermano, congénere, geni
tor, tan pronto extraño, rival , antagonista. Y, en las sociedades de 
mamíferos, se desarrollan simultáneamente las dos tendencias, de 
fraternidad/solidaridad una (que predomina de cara al peligro exte
rior), de concurrencia/conflicto la otra (que predomina para la 
apropiación del alimento, de las hembras, de la autoridad) . 

En adelante, es una relación compleja, es decir, complementa
ria, concurrente, antagonista, incierta la que, en los animales supe
riores, se constituye entre principio de inclusión y principio de 
exclusión , y esta relación oscila entre el egoísmo feroz del cada uno 
para sí y el sacrificio de sí para el hijo, el grupo, la sociedad. 

Las consecuencias más egoístas del principio de exclusión son 
inhibidas «normalmente» en la relación de inclusión, particular
mente en la relación de parentesco . Pero, incluso en la relación de 
parentesco de más dedicación, al menos hasta los primates infe
riores, la inclusión se atenúa o cesa cuando la progrenitura se hace 
adulta. Por otra parte , las solidaridades más inclusivas a menudo 
pueden ser barridas en una deshinibición de egoísmo; las condi
ciones de stress, hambre, domesticación deshiniben el egoísmo fu
rioso : se comen los propios huevos, se devora a los recién nacidos. 
Así, la relación más «sagrada» biológicamente , que une a los seres 
en su genos común, puede ser abolida y profanada. Los complejos 
de Caín, Rómulo, Edipo se sumergen en las profundidades ontoló
gicas primeras del principio de exclusión que funda la cualidad de 
sujeto. Y, en este sentido, todo ser viviente lleva en potencia no sólo 
la «muerte del otro» (de ahí la lucha, la predación, la manducación 
generalizada en el seno de la naturaleza) , sino también el asesinato 
del hijo, del padre, del hermano. Inversamente, la misma cualidad 
de sujeto lleva en sí la potencialidad del sacrificio para los suyos, 
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padres, hijos, esposa, hermana, hermano, horda, clan. Se puede de
cir incluso que en los momentos oblativos en que el ser se proyecta 
fuera de sí, en ex-stase, el principio de exclusión se encuentra sus
pendido . . .  

Ich liebe dich, Ich tote dich. Te amo, te como, te mato. Comer, 
matar, amar 12 al compañero o congénere son las potencialidades 
inscritas en el corazón subjetivo de la individualidad viviente. 

Primer principio de identidad viviente: la doble posesión 
herencia--individuo o geno-ego-céntrico 

t 1 
En el nudo gordiano del egoísmo exclusivo del individuo y de 

su inclusión ineluctable en un proceso genérico (de donde ha sur
gido y que le aboca a.l(\ reproducción) existe la unidualidad geno
fenoménica en el seno de la auto-organización. Esta unidualidad se 
halla inscrita, conio hemos visto, en la noción de autos, que signifi
ca a la vez el mismo (lo idéntico, lo semejante) y el sí mismo (ipse). 
El autos significa el sí mismo cuando se concretiza en un individuo
sujeto, aunque no deja de significar el mismo, y el individuo-sujeto 
lleva en sí mismo la identidad genérica. 

Desde ahora, podemos comenzar a considerar la unidad tan per
turbadora de la identidad individual que se afirma a la vez por una 
parte como ego-referencia y egocentrismo, por otra como referencia 
a una heredad anterior venida de otra parte, usada y utilizada por 
otras vías, producida y reproducida por otras generaciones. Esta 
unidad se efectúa en y por el acto de computación en primera perso
na, acto de inclusión, en el puesto egocéntrico, de la heterodetermi
nación hereditaria inscrita en los genes. El fátum genético (azares y 
necesidades), sin dejar de ser fátum genético, se transforma en des
tino personal en y por este acto. En y por este cómputo se apropia 
de su genos el individuo-sujeto, y esta apropiación egocéntrica del 
patrimonio genético determina la identidad individual. 

Pero, al mismo tiempo, el centro mismo del egocentrismo, el 
puesto exclusivo del sujeto se encuentra ocupado por esta determi
nación genética anterior. Dicho de otro modo, el ídem y el ipse se 
ocupan el uno al otro y, por ello, ocupan el mismo centro. Y volve
mos a encontrar la inseparabilidad de los dos términos genos y fe
non, en el corazón mismo del individuo sujeto: el patrimonio gené
tico no puede actualizarse más que en y por un individuo-sujeto que 
se le incorpora y se le apropia, aunque éste no podría existir sin este 
patrimonio genético que le da identidad. 

1 2 Y ,  nosotros humanos, sabemos comer a besos, vivir un amor devorador, ma
tarnos de placer . 
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El individuo-sujeto se realiza apropiándose de su genos, aun
que al mismo tiempo le obedece. El sujeto es genéticamente 
poseedor-poseído. Es a la vez arrendado y propietario de su 

t 1 
identidad genética. Como se ha dicho precedentemente: el individuo 
posee a los genes que le poseen. 

De este modo, en el mismo corazón del egocentrismo, se da la 
presencia del genos, de igual modo que, en el mismo corazón del ge
nocentrismo, se da la presencia del individuo-sujeto . Los dos 
centros se entre-poseen y conjugan en el ego-auto-centrismo. 

Podemos ver aquí la perfecta adecuación, complementariedad, 
articulación e inserción de la teoría del individuo-sujeto en la teoría 
de la auto-(geno-feno)-organización formulada en el capítulo 11 
de esta parte. Para comenzar, podemos completar el paradigma 
de auto-(geno-feno)-organización: se convierte en el paradigma de 
auto-(geno-feno-ego)-organización incluyendo en lo sucesivo la di
mensión del individuo-sujeto. Vemos enseguida que lo que yo he 
denominado ego-auto-centrismo es un auto-(geno-ego )-centrismo, 
incluso, allá donde exista sociedad, un auto-(geno-socio-ego)-cen
trismo. Dicho de otro modo, ego jamás escapa a autos -por tan
to, a genos- aunque en sí mismo constituya una emergencia irre
ductible. 

El talón de Aquiles: el sometimiento 

El ego-auto-centrismo parece invulnerable. El individuo no 
puede obrar más que para sí y los suyos. Como todo lo que es in
vulnerable, el ego-auto-centrismo tiene su punto vulnerable, no en el 
talón, sino en la cabeza o, hablando con más propiedad, en la com
putación. El punto fuerte de todo ser computante, que es el de 
extraer información de su universo, es también su punto débil: la 
posibilidad de error. La computación puede equivocarse en sus cálcu
los, o tratar una información engañosa. Todo individuo puede con
ve.rtirse de este modo en el instrumento de su propia pérdida 
mientras que cree estar trabajando para su salvación . 

El ser computante puede ser desposeído incluso de su propio ego
auto-centrismo, como en el caso de la célula parasitada por un virus 
el cual, al hacerle ejecutar su programa de reproducción la hace 
obrar para su propia destrucción y para la multiplicación de su ase
sino . Los humanos han llegado a ser maestros en el sometimiento 
de los animales que, al mismo tiempo que conservan su autonomía 
cerebral , es decir, su ego-auto-centrismo, de hecho son sojuzgados a 
las finalidades de sus sometedores y se han convertido sobre todo en 
maestros del sometimiento del hombre por el hombre, como ya se 
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indicó (El Método /, pág. 28 1 )  a la espera de abordar el problema 
de frente. Las astucias del sometimiento humano van a tomar el 
rostro de la identidad genética: los peores sometimientos nos atra
pan, nos controlan y manipulan en virtud del principio del padre 
(autoridad del Estado, del jefe) ,  del principio de la madre (amor a 
la patria) , del principio de fraternidad (dedicación al interés colecti
vo), mientras creemos obedecer a la voz interior de nuestra propia 
identidad, al amor natural hacia los nuestros. 

El principio de objetividad: la auto-exo-referencia 

La idea de auto-referencia es una idea clave, pero no puede ser 
una idea cerrada. Tiene una necesidad fundamental de exo-referen
cia. Al igual que la auto-organización necesariamente es una auto
eco-organización, una Computación auto-referente necesariamente 
es auto-exo-(por · tanto, eco)-referente. El individuo-sujeto debe 
confrontar permanentemente su principio «subjetivo» egocéntrico y 
el principio de «realidad». La computación en primera persona tra
duce los eventos o fenómenos que le conciernen en señales o infor
maciones. Las informaciones denotan entidades aislables, compu
tables, eventualmente manipulables, es decir, privadas de las cuali
dades y privilegios del sujeto : de los objetos. En este sentido, el ob
jeto es aquello que el sujeto ha logrado aislar en el universo de los 
fenómenos en y por su computación. 

El sujeto es a la vez egocéntrico y realista. Debe ser tanto más 
realista cuanto más eficazmente egocéntrico quiera ser (y ésta es la 
razón de que los progresos del egocentrismo, de la subjetividad y de 
la representación objetiva vayan a la par) . Los objetos del sujeto 
deben ser, por tanto, intrínsecamente leales, seguros y es a esta 
cualidad de fiabilidad a lo que muy justamente llamamos objetivi
dad. El sujeto necesita objetividad para evitar los errores de compu
tación, decisión, acción. La computación objetiva es el correlato del 
ethos subjetivo . La objetividad es el producto necesario del egoísmo 
del sujeto computante .  El sujeto necesita del objeto. El sujeto crea 
al objeto. El sujeto necesita ser nutrido de objetividad. 

Así, es el computo individual el que por sí mismo crea la disyun
ción ontológica y la interacción complementaria sujeto/objeto . El 
objeto nace al mismo tiempo que el sujeto que lo constituye. En es
te sentido, el sujeto produce al objeto . Pero como el sujeto necesita 
objeto, objetividad y objetivos, como necesita conocer objetiva
mente lo que trata, organiza y manipula, comenzando por los cons
tituyentes de su propio organismo, se puede decir que el objeto pro
duce también al sujeto. 

El objeto depende a la vez del universo egocéntrico del sujeto y 
del universo eco-acéntrico de los fenómenos. El sujeto mismo de-
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pende del universo eco-acéntrico de los fenómenos, donde vive, se 
organiza, del que es un momento y un elemento. Así, los dos uni
versos, al mismo tiempo que están disjuntos y opuestos, son tam
bién no sólo indisociables e interdependientes, sino lo mismo. 

Así pues, la interacción compleja de lo subjetivo y lo objetivo es 
el alimento de la computación viviente. El sujeto y el objeto co
nacen y dan nacimiento al conocimiento. 

El sujeto objeto de sí-mismo 

La pareja sujeto-objeto no coincide exactamente con la pareja 
Sí/no-Sí, ni con la pareja autos/oikos. Por una parte, todo lo que 
es exterior a sí no depende exclusivamente del estatus del objeto : un 
congénere puede ser reconocido como ego alter y estar incluido 
como alter ego en una comunicación intersubjetiva: en cuanto a la 
mayor parte de los fenómenos, no acceden al estatus del objeto ni 
de la información: son ello, «ruido». Por otra parte, el estatus de 
objeto y la cualidad objetiva están incluidos necesariamente en el 
interior del Sí. El ser computante trata a sus constituyentes molecu
lares como objetos, aunque formen parte de Sí, y porque forman 
parte del Sí: en efecto, deben ser objetivamente fiables como opera
dores de manipulaciones organizadoras, y ellos mismos deben ser 
totalmente manipulables, es decir, deben constituir puros objetos 
sometidos a la auto-organización. De hecho, eliminados desde el 
momento en que se degradan, son sustituidos inmediatamente por 
objetos nuevos. Estos objetos moleculares tienen, pues, un estatus 
doble: forman parte del Sí, pero al mismo tiempo son eliminables y 
sustituibles, es decir, están separados del Sí. Forman parte del Sí, 
pero no forman parte ontológicamente del sujeto, aunque estén 
bajo su dependencia. 

Hay que ir más lejos todavía. El ser-sujeto es todo-uno. Se com
puta a sí mismo no sólo en el detalle, sino también en tanto que ser
uno . Si se computa de este modo, se convierte de alguna manera en 
objeto de sí mismo. Si se «conoce» a sí mismo, se conoce, además, 
objetivamente. «No se puede obtener ningún conocimiento del suje
to sobre sí mismo por autorreferencia solamente» (Loiker, 1 977 , 
página 1 5) .  Llegamos, pues, a la paradoja de un sujeto que por ser 
sujeto verdaderamente, debe ser también su propio objeto. 

El impuro-sujeto 

La noción de sujeto comienza a emerger en su realidad comple
ja. Vemos cada vez mejor que el sujeto viviente no es un sujeto 
puro, como el sujeto trascendental de las metafísicas, como el sujeto 
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puramente auto-referente de una lógica abstracta, o como el actor 
puramente egoísta de una teoría simplificada de los juegos. El suje
to no constituye ni una esencia ni una sustancia: se trata de una 
cualidad o modalidad de ser, propia del individuo viviente, unida 
indisolublemente a la auto-(geno-feno)-organización. Por ello mis
mo comporta en sí mismo rasgos infra, supra, meta-subjetivos. El 
egocentrismo es permanente pero parpadeante. Es exclusivo, pero 
relativo. Por ello mismo no existe egocentrismo puro, auto
referencia pura, sino ego-auto-centrismo y auto-exo-referencia. El 
individuo-sujeto es inseparable de genos y oikos. Por ello mismo es
capa al solipsismo, puesto que depende de un patrimonio genético 
anterior y de una ecología exterior. Su definición comporta la inclu
sión en un espacio, una especie, un pasado, un futuro, una comuni-
dad incluso . · 

Podemos comenzar a reconocer, pues, esta modalidad de ser, 
aparentemente descono<::ido en el universo físico, pero inherente a 
todo ser viviente: la modalidad del "Ujeto. 

4. EL COMPUTO 

El ser viviente más modesto, el unicelular procariota, es un ser 
computante en primera persona, cuya computación autorreferente 
y egocéntrica se puede expresar con el término computo, «yo 
computo». 

Utilizo el término computo por referencia al cogito cartesiano en 
el que el «pienso» entraña irrecusablemente la afirmación de exis
tencia en primera persona, el «soy». Desde luego que el cogito car
tesiano se funda en un «pienso» consciente, mientras que el compu
to excluye toda consciencia bacteriana. Aun cuando fuera interro
gada en laboratorio con las técnicas más sutiles, la más lista de las 
bacterias no podría formular un «yo computo» y todavía menos un 
«computo, luego soy». Pero voy a intentar mostrar que toda su or
ganización, todo su ser, o toda su existencia crean el su m a partir 
del computo. 

La idea del computo, surgida por evocación del cogito cartesiano, 
sólo puede esclarecerse por confrontación y oposición a este cogito. 
No pretendo ni quiero proceder a una exégesis del pensamiento car
tesiano. Quiero considerar la lógica operatoria del cogito ergo sum. 

El cogito 

El cogito cartesiano, «pienso, luego soy», supone auto
comunicación pensante de sí a sí, y constituye un proceso reflexivo 
de autoinformación del «pienso» al «soy». 
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Examinemos este proceso, no por referencia al pensamiento de 
Descartes , sino en su lógica intrínseca. 

El «pienso» del cogito es una afirmación reflexiva en primera 
persona que de hecho constituye un «pienso que pienso». El «pien
so que pienso» realiza un circuito (pienso que) que vuelve a su pun-

t.___j 
to de partida, pero en este circuito el «yo» subjetivo del «pienso» se 
objetiva como «objeto» de pensamiento, es decir, produce un «mí» 
pensante-pensado, ya que recupera por identificación este «mí» ob
jetivo, lo que constituye un auto-reconocimiento consciente del 
«YO» en el «mí», del «mí» en el «YO». Así el «pienso» reflexivo de 
hecho es una recursión que produce al «mí» objetivo y genera la 
identidad yo = mí; de ahí una primera aserción ontológica, subya
cente al cogito, y que va a permitir bascular del «pienso» al «soy»: 
yo soy mí. 

Piccardo (manuscrito inédito) llama ego-estructura al yo soy mí 
por el cual uno se comunica y se identifica a sí. De hecho, se trata 
de un ego-bucle generador que produce la objetivación del «mí», su 
identificación con el «YO», y su unidad en el soy. 

La acción generadora del ego-bucle no se detiene en el yo soy 
mí. El «mí» objetivo producido por la reflexión vuelve a su fuente 
subjetiva, el «YO», no para fundirse en ella, sino para fundarla, El 
retorno del «mí» al «YO» produce una repetición «mí-yo», que no 
sólo es de identidad constante; es productora de ipseidad: el mí mis
mo del «mí-yo». 

Así, del «YO» inicial del «pienso» al «YO» final del «soy», soy se 
ha convertido en mí-yo. La identidad yo = mí-yo se convierte en 
una afirmación relativa al ser de este «yo»: «yo soy mí-yo». Pero 
atención: si se considera la letra del cogito, no se trata de una afir
mación de ser en relación con el no-ser; entonces sería «pienso, 
luego soy un ser (pensante)» ;  no se trata de un certificado de exis
tencia: entonces sería «pienso, luego existo».  Se trata de una auto
afirmación de la cualidad de sujeto propia del ser existente que dice 
yo y piensa su yo: es la afirmación del soy: mí-yo = SOY. Mi ser 
tiene la cualidad del sujeto. Mi existencia se efectúa sobre el modo 
de la subjetividad . En el circuito recursivo . 

yo-+ pienso-+ mí 
la consciencia del «YO», después objetivación en el «mí», se convier
te en consciencia unida del «mí-yo» y del «soy», y constituye, no 
tanto una afirmación de ser, cuanto una afirmación ontológica de 
la cualidad de sujeto. 

No obstante , tal afirmación del «soy» comporta por sí misma 
confirmación de ser y de existencia. Para auto-afirmarse de este 
modo, el «yo soy» necesita que el «YO» reconozca en el «mí» objeti-
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vo pensado-pensante a su propio ser. Y cuando el ser del «mí» vuel
ve sobre el «YO», puede éste afirmarse en tanto que ser-sujeto sobre 
el modo del «yo soy». 

Todo «yo soy» comporta ser y existencia, y el «yo soy» que 
concluye el cogito constituye una afirmación simultánea de ser, de 
existencia y de subjetividad. Pero el propósito clave del cogito no es 
afirmar nuestro ser y nuestra existencia fenoménica. El propósito 
del cogito es afirmar, en el «yo soy», nuestro ser y nuestra existen
cia de sujeto . La cuestión de la objetividad del ser se plantea en de
bates inciertos. La cuestión del soy se resuelve en la comunicación 
de sí a sí que es precisamente el cogito. El verdadero interés del co
gito es, pues, afirmar y producir sobre el modo consciente la cuali
dad de ser y la modalidad de existencia propia del sujeto. 

Así pues, el «yo pienso» constituye un circuito recursivo del 
«yo» al «YO» que produce el «mí», el «me», la auto-identificación 
del «mí» con el «YO», el auto-reconocimiento del «yo» en el «mí», y 
finalmente la afirmación del yo soy. 

De golpe, el «YO» inicial del «YO pienso» y el «YO» final del «yo 
soy», que son lo mismo, ya no son los mismos. No hay tautología, 
simple constatación de identidad yo = yo. El «yo» final del «yo 
soy» se ha convertido en el «mí-yo», dotado de la cualidad subjeti
va del : el «soy». La conclusión del cogito es mí-yo--, 

L__.s.oy_j 
Resumamos: la identidad yo (pienso) = yo (soy) es una auto

construcción recursiva/reflexiva en la que el «yo pienso» (que yo 
pienso) se transforma en «yo soy». El eje de rotación del bucle 
reflexivo/recursivo es la auto-referencia de la cogitación «YO soy 
mí». A partir de ahora, el sujeto consciente se encuentra, se recono
ce y se afirma en y por su reflexividad. La re-entrada del sujeto en 
sí mismo es como la reentrada en sí mismo del torbellino, un fe
nómeno ontológico de generación-de-sí. La diferencia es que el co
gito no genera un sí, ni un esse, ni un est, sino un sum. Lo que 
se encuentra, se reconoce, se afirma es la cualidad ontológica del 
su m. 

El cogito comienza a aparecernos como un bucle espiral . En un 
primer grado produce el «mÍ» objetivo, lo que es trivial. En un se
gundo grado produce la ipseidad del «mí-yo», del ego, lo que es in
suficiente. En un tercer grado produce el «soy» del «mí mismo-yo». 
Hay que ver además que este bucle realiza el paso del «mí» objetivo 
al «yo» sujeto y viceversa, fundándolos el uno en el otro. En cierto 
sentido, Descartes funda objetivamente el concepto del sujeto ya 
que extrae de él la realidad objetiva (el ego, el mí). Pero lo admi
rable del cogito es que lo funda objetivamente en la subjetividad, 
es decir, planteando la categoría del sujeto en su lenguaje mismo: 
yo soy. 

El bucle del cogito es, como hemos visto, uno y múltiple. Cada 
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uno de sus términos constituye un momento y un elemento de la 
unidad compleja del sujeto: 

- «YO» inicial = puesto egocéntrico exclusivo; 
- «mí» = sujeto objetivado como ser individual e identificado 

con el «yo»; 
- «soy» = cualidad de ser y modalidad de existencia del sujeto; 
- «yo» inicial/final = «mí mismo-yo». 
Cada uno de los términos del bucle no sólo es interdependiente 

de los otros, sino que también está cargado de la presencia de los 
otros, es producto/productor de los otros. El «mÍ» lleva al «yo», el 
«yo» lleva al «mí», el «soy» lleva a uno y otro al mismo tiempo que 
es llevado por uno y otro. 

El bucle es generador de cada uno de estos términos y al mismo 
tiempo es generador de sí mismo. En esta productividad el «pienso 
que pienso» se perdería evasivamente en un juego de espejos infini
tos : «Pienso que pienso que pienso que, etc .» ,  o bien giraría en re
dondo en una monótona tautología improductiva: «Pienso que 
pienso, luego pienso». Hay ciertamente una espiral sin fin : pero se 
trata de la regeneración permanente del cogito por sí mismo . El 
«YO» se objetiviza, se resubjetiviza, se reobjetiviza al infinito, en el 
circuito ininterrumpido del ego-bucle, que es una reafirmación inin
terrumpida de identidad subjetiva, «soy quien soy». El sujeto no 
puede ser una entidad estática, se auto-produce en y por el ego
bucle, en y por el juego de computación en primera persona que 
permuta, asocia, disocia sin cesar al «YO» y al «mí». 

La espiral recursiva del cogito 
(esquema de J .  Villain) 

' ' 
.... 

MI-YO = Su'l0 
111ismo 
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Así, el cogito es un bucle generador, formador, transformador, 
productor y no una verificación (tauto)lógica o una prueba ontoló
gica. Esto se nos muestra cuand<?, deja?�o de situ�rnos en la exég�
sis cartesiana, extraemos del cog1to la logica recursiva y la ontologia 
generadora-de-sí verdaderamente infra:ca:tesianas que la ani�an. 
El cogito constituyó de hecho el surgimiento de un pensamiento 
fundamentalmente recursivo en el punto de ruptura occidental entre 
ciencia y filosofía; pero este pensamiento, inconsciente en el cogi
tante cartesiano fue ignorada en la tradición filosófica así como en 
la tradición cien

'
tífica. El resultado del cogito fue captado intuitiva

mente como evidencia, recibido como «prueba», contestado como 
argumento, siendo que depende de una lógica recursiva. Esta es .la 
razón de que el sentido del cogito siga siendo profundo en su mis
terio y empobrecido en sus elucidaciones. 

Es, pues, en el marco de un pensamiento complejo, que re
conozca el carácter constructivo (recursivo) de la reflexividad del 
cogito, donde pod.emos intentar concebir la naturaleza y el sentido 
de éste. . . . . , El cogito se nos aparece en un pnncipiO com� una operacwn 
auto-cognitiva, auto-informadora, auto-comumcadora, a�to
identificadora, que produce y afirma irreductiblemente la cuahd�d 
del sujeto consciente. En este sentido, el cogito es �1 bucle del suje
to consciente que se auto-reconoce, se auto-constituye y se auto
recomienza como sujeto consciente. El acento, volvámoslo a repe
tir se debe poner en la primera persona del singular y en el presente 
dei cogito y del sum. El cogito es «yo pienso, lue�o yo soy», es de
cir la auto-afirmación del sujeto en tanto que sujeto por el pensa
mi�nto reflexivo consciente en tanto que pensamiento reflexivo 
consciente. 

y esta es la razón de que haya dicho que el carácter funda_mental 
del cogito no es ser una demostración o una prueba. Pero la Idea de 
que el cogito constituye una demostración y un� prueba c�mporta 
una verdad profunda relativa a la naturaleza misma del sujeto. �e 
trata de una prueba de ego-centrismo y de auto-transcenden�1a: 
efectivamente, el cogito nos dice que la única cosa de la que algmen 
que duda no puede dudar es de la existencia del «yo» que duda Y 
que, en y por el ejercicio de esta duda, es u? «YO» pensante. Por 
ello mismo la reflexión auto-referente selecciOna al «yo» entre to
das las dedtás cosas del universo para hacer de él su realidad y su 
verdad primeras . El cogito «demuestra» así q�e el centro as.egurado 
e invariante del universo es , para todo ser-sujeto, su propio ego o 
«mí-yo». En esta operación, el ego se auto-transciende co? relación 
a los fenómenos sensibles, y, en esta auto-transcendencia, el ego 
metafísico se separa de la physis: Descartes decía efectivamente que 
él se servía del cogito para hacer conocer que el «mí» que piensa es 
una sustancia inmaterial . 
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Ahora bien , evidentemente, estas demostraciones «idealistas» 
que separan al sujeto de la órbita física y del mundo de las cosas no 
son convincentes en absoluto . De manera más general, el cogito es 
insuficiente como prueba científica o lógica para decirnos algo acer
ca de la naturaleza material o inmaterial del mí, de su realidad tras
cendental o fenoménica. Toda búsqueda de prueba, en este domi
nio, necesita la comunicación del cogitante con el universo exterior 
y la inter-comunicación de los cogitantes entre sí. Ahora bien, el co
gito se funda exclusivamente en la auto-comunicación del sujeto 
consigo mismo y su validez concierne exclusivamente a la cualidad 
de sujeto. Y es precisamente este carácter de auto-comunicación el 
que, al mismo tiempo que le pone límite, forma la riqueza del cogi
to, pensamiento recursivo en acción, que genera y regenera su pro
pia partida, su propia fuente, que produce en este proceso mis_mo su 
unidad compleja y sus cualidades emergentes, aquí las cualidades 
propias del sujeto consciente .  

Soy el que soy 

El momento del cogito es decisivo en el pensamiento occidental . 
El sujeto surge irresistiblemente en tanto que sujeto , emergiendo y 
auto-trascendiéndose en relación con sus condiciones de formación 
(biológicas, antropológicas , sociales) , disociándose de lo_ que es 
un aspecto indisociable: el individuo-viviente de la especie horno 
sapiens. 

Ahora bien , según hemos visto : como toda emergencia, la cuali
dad de sujeto es irreductible a sus condiciones objetivas de existen
cia, pero es también el producto de éstas. Más que sumergir al suje
to en el ser individual y considerar la inextricable pareja sujeto/ 
objeto, Descartes realiza la disyunción paradigmática entre el ego 
cogitans y la res extensa. El sujeto se convierte en principio 
metafísico y el reino científico del objeto comienza. El sujeto se des
materializa, el objeto se reifica. 

Descartes y la tradición cartesiana han ignorado el bucle del que 
han extraído al ego. El ego es el mí-yo-e/-que-soy. El ego surge co
mo fundador solitario de sí mismo, ignorando el circuito solidario y 
generador del que ha emergido. Este ego que va a dominar la 
metafísica occidental se apropia, monopoliza y trascendentaliza la 
cualidad de sujeto. El ego metafísico se apropia de hecho del 
nombre por el cual el Eterno se designaba ante Moisés como Sujeto 
absoluto y monopolista: «Soy el que soy». El cogito cartesiano, a 
su vez tiene un valor antropológico universal , ya que todo ser hu
mano 

'
es capaz de reflexión consciente y puede verificar para sí 

«pienso luego soy». De ahí en adelante el cogito cartesiano confiere 
esta soberanía suprema de la consciencia a horno sapiens y corona y 
da fundamento al mito del humanismo moderno. 

215  



Cogito y computo 

Aunque se sitúa estrictamente en la esfera del espíritu humano 
consciente, el cogito cartesiano se funda en procesos que son 
aquellos mismos por los cuales se constituye el sujeto biológico : 
auto-información , auto-comunicación, auto-identificación, auto
conocimiento y, al afirmar la realidad primera del ego, prueba a su 
manera el egocentrismo y la auto-trascendencia propias de toda 
subjetividad. Es en el mismo lugar en donde el ego trascendental 
parece alejarse vertiginosamente de toda realidad terrestre donde és
te expresa y desvela, en SJ.! esfera ideal, la auto-trascendencia pro
pia de todo individuo-sujeto viviente. 

Así pues, el cogito, que en una primera inspección realiza la di
sociación total entre la consciencia humana y el universo natural , en 
una segunda inspección nos remite a nuestra noción «biológica» de 
sujeto ; entonces aprece como el revelador, en la esfera del pensa
miento consciente, de la naturaleza de todo sujeto: la auto-referen
cia, el egocentrismo, la auto-trascendencia. Hace emerger incluso, 
en la esfera reflexiva, la lógica recursiva propia de la auto-organiza
ción viviente. 

Por otra parte, la cogitación no es totalmente extraña a la com
putación. No es sólo el desarrollo antropológico de una actividad 
psíquica que tiene sus raíces en la computación unicelular. Compor
ta en sí operaciones computantes (en el sentido definido en la pági
na 1 92) . Mucho más, el cogito consciente de Descartes mismo es 
productor y producto de computaciones inconscientes que plantean/ 
oponen/confrontan/identifican/distinguen al «mí» y al «yo», que 
aíslan/valorizan al «mí-yo» por egocentraje y disyunción respecto 
de cualquier otra realidad. Y, en este sentido, el cogito comporta un 
computo que computa la diferencia en la identidad, la identidad en 
la distinción. ¿No será entonces el desarrollo original, en el plano 
del espíritu humano, de un computo viviente original? 

De ahora en adelante podemos comenzar a examinar la hipótesis 
de un computo activo en todo ser viviente, incluida la bacteria 
Escherichia coli (que elijo por su utilidad en los laboratorios de 
biología molecular), y que sería generado/generador en el bucle en 
el que se genera/regenera a la vez la auto-organización, el auto
conocimiento y la cualidad subjetiva del ser individual . 

Evidentemente hay una distancia infinita entre el ser-aparato 
bacteriano y el espíritu --cerebro humano que dispone evidente 

mente de la consciencia de sí, del lenguaje, del concepto . 
Pero, al mismo tiempo, la superioridad del espíritu humano 

sufre de una inferioridad irremediable respecto del aparato compu-
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tante celular. La superioridad del cerebro --espíritu reside en su 

aptitud para generar y organizar representaciones. Su inferioridad 
reside en su incapacidad de generar realmente vida. El cogito carte
siano es generador de subjetividad consciente, pero no de subjetivi
dad viviente. 

El espíritu-- cerebro es epigenético, no está en el corazón de 
1 1 

todos los procesos de la auto-(geno-feno)-organización humana. 
Por contra, el computo de la Escherichia coli se encuentra en el co
razón de todos los procesos de la auto-(geno-feno)-organización 
bacteriana. Esta auto-organización es inconcebible sin la computa
ción, ergo el computo. El computo no «piensa» de manera ideal, es 
decir, aislable. «Piensa» (computa) de manera organizacional . El 
computo concierne al «yo soy», no en el plano de la consciencia ni 
de la representación, sino en el plano de la producción/generación/ 
organización. Es cierto que en el nivel de la Escherichia coli no hay 
constitución del sujeto consciente. Pero puede que haya constitu
ción del sujeto a secas en y por el computo. 

La hipótesis del computo 

Podemos considerar ahora la hipótesis del computo. Es la hipó
tesis de que toda computación organizadora del ser-máquina celular 
no sólo comporta la distinción del Sí en relación con el no-Sí, sino 
un circuito/bucle en el que el computante que ocupa el puesto ego
céntrico (Yo) se objetiva como computado (Mí) distinto e identifi
cando consigo mismo. 

Ya estamos en posesión de los relés-transformadores propios de 
este circuito . Hemos visto que la noción de computación es exigida 
por la organización viviente que es informacionallcomunicacional. 
Hemos visto afirmarse a partir del no-Sí un Sí corporal objetivo que 
podría servir de referencia al «Mí» objetivado; hemos legitimizado 
el «Yo» (ocupación del puesto egocéntrico) y la computación en pri
mera persona (computo). El problema que ahora se nos plantea es 
el del circuito generador mismo. Para ello es preciso que el in
dividuo-sujeto se conozca a sí mismo de un modo determinado 
(¿cuál?), no sólo en tanto que Sí, sino también en tanto que Yo, en 
tanto que Mí, en tanto que unidad del Mí-Sí-Yo. Hay que suponer, 
pues, que se da, de una manera determinada (¿cuál?), reflexidad 
del Yo al Sí y al Mí para que el computo genere la modalidad de ser 
del sujeto. 

Nos vemos, pues, afrontando el problema: ¿existen auto-cono-
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cimiento y reflexividad inherentes a la auto-organización y al 
computo? 

Un conocimiento que se ignora 

Como Piaget ha indicado con frecuencia, la organización del co
nocimiento humano constituye un desarrollo original de la organi
zación biológica y, en consecuencia, existen funciones generales co
munes a los mecanismos orgánicos y cognitivos» (Piaget , 1 967, pá
gina 206) . En este sentido, «el funcionamiento cerebral expresa o 
prolonga formas muy generales y no particulares de organización 
(biológica)>> (Piaget, 1 967, pág. 545). Se puede decir, pues, que «a 
una determinada profundidad la organización vital y la organiza
ción mental no constituyen más que una única y misma cosa» (Pia
get , 1 968, pág. 467). Bor;lemos ir más lejos todavía y considerar que 
todo acto de org9nización viviente comporta una dimensión cog
nitiva. 

La idea de conocimiento viviente se nos impone y se nos niega. 
Se impone tanto más cuanto que la organización viviente comporta 
computación permanente , por tanto , cognición permanente. Se 
puede decir con Maturana que «los sistemas vivientes son sistemas 
cognitivos y que el proceso viviente como tal es un proceso de cog
nición» (Maturana, 1 970, pág. 1 5) .  

Pero, a l  mismo tiempo, la idea de conocimiento se  nos niega, 
pues no podríamos concebir un conocimiento celular aislable como 
tal. Para reconocer este conocimiento indispensable e inconcebible 
debemos, pues, partir de la idea de que, en el ser celular, no podría 
disociarse ninguna operación cognitiva de operaciones organizado
ras y productivas . 

Por lo demás, por ser inherente y omnipresente en la auto-orga
nización es por lo que la cognición nos resulta invisible en aquella 
como tal. Nos resulta tanto más invisible cuanto que, para nos
otros, el conocimiento es una «facultad» distinta y relativamente 
autónoma. Pero, inversamente, por disponer nosotros de una esfera 
cognitiva distinta es por lo que podemos, nosotros observadores/ 
conceptuadores, descubrir la componente cognitiva inherente a la 
organización viviente. 

Identificar un fenómeno de conocimiento en el ser celular parece 
ciertamente una verdadera proyección retrospectiva de lo diferen
ciado en lo indiferenciado . Pero tal proyección puede justificar su 
necesidad: sería absurdo negar la actividad cognitiva en un ser que 
presente las condiciones (aparato computante) y los resultados (dis
tinción sí/no-sí, extracción de información del universo externo, et
cétera) de ello. La idea de que la auto-organización viviente com
porta una dimensión cognitiva da sentido y coherencia al conjunto 
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de los datos relativos a la organizacwn celular . Pero , al mismo 
tiempo, aporta un aparente sin sentido a la idea de conocimiento, 
ya que se trata de un conocimiento que no se conoce. Schelling 
decía: «La vida es un saber que se ignora a sí mismo . . .  » 

Un auto-conocimiento que no se auto-conoce 

Como todo acto de organización viviente es un acto de organiza
ción, hay que suponer que la dimensión cognitiva de la organiza
ción viviente es auto-cognitiva. 

A partir de ahora se agrava la paradoja del conocimiento que no 
se conoce: ¿cómo puede haber auto-conocimiento para un conoci
miento que no se conoce en absoluto? Intentemos delimitar el 
problema: lo que aquí significa el término de auto-conocimiento no 
es conocimiento de sí mismo . Quiere decir que la dimensión cogniti
va indiferenciada en la auto-organización e inherente al computo es 
un conocimiento del ser acerca de sí mismo. Escherichia coli se co
noce en el acto mismo en que se alimenta (sabiendo de qué alimen
tarse), se regenera (sabiendo cómo regenerarse), se defiende (sabien
do cómo defenderse), se reproduce (sabiendo cómo reproducirse) , 
pero no sabe en absoluto lo que sabe ni conoce qué conoce. 

Nos vemos, pues, empujados a aceptar el principio aparente
mente contradictorio de un auto-conocimiento auto-ignorante. 

La idea de auto-conocimiento se impone desde el momento en 
que se comprende que las moléculas no pueden computar , por tanto 
conocer y comunicar. A partir de ahora la comunicación entre mo
léculas no es de ningún modo una comunicación entre moléculas, es 
una comunicación del ser celular consigo mismo a través de las mo
léculas. No son las moléculas las que se entre-reconocen , es el Sí el 
que se auto-reconoce. No es el ADN el que conoce a las proteínas , 
es la célula, a través de las comunicaciones 

ADN--+ ARN --+  proteínas, 

la que se auto-conoce. 
Estaríamos totalmente desarmados ante el problema del auto

conocimiento si no hubiéramos reconocido ya la auto-referencia en 
el corazón de todos los procesos celulares de información (por tan
to , de auto-información), de comunicación (por tanto, de auto
comunicación) de computación (por tanto, de auto-computación) .  
Lo que es decir, al mismo tiempo, que el circuito auto-referente de 
sí a sí hace que lo computado vuelva al computador; al ser también 
computador lo computado , el computado-computador vuelve a la 
computación del computador . Se trata, pues , de un circuito auto
cognitivo en el que el computador no sólo está apto para computar-
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se en la parte por mediación del todo, en el todo por mediaci�'m �e 
las partes, sino también para objetivarse co�o computado (Si , M1) 
y resubjetivarse como computad_or ��o). D1�h? d_e, otro �od<?•. tal 
proceso supone a la vez la const1tucwn,. la d1stmc10n: la identifica� 
ción de un Yo (computador egocéntnco), d� un _SI y de un M� 
(computados objetivos identificados entre sí e 1dent1ficados entre s1 
con Yo). . . 

A partir de ahora vemos que la ló?ica auto-referencial del c�r-
cuito auto-cognitivo requiere que el suJeto se auto-reconozc_a s�gun 
tres instancias necesarias entre sí, y que traducimos por los termmos 
Yo, Mí, Sí . El Yo es la ocupación del puesto egocént:ico por la 
computación -el computo- de un ser que se aut<?-afm�� como 
individuo-sujeto. El sí constituye como la corporalidad fls1ca del 
Mí-Yo . El Mí participa de esta corporalidad física al mismo tiempo 
que de la invarianza del Yo . Es objetivo como el Sí, Y aut�
trascendente como el Va . Volveré más adelante sobre la compleJI
dad muy particular del estatus del Mí. 

Así, disponemos de casi todos los ingredientes, de todos los in
dicios, de todos los frutos de la reflexividad: re-entrada, auto
computación, auto-conocimiento, circuito de sí a sí, afirmación 
subjetiva del Yo del ser, conocimiento objetivo de un Sí-Mí, identi
ficación del Yo con el Sí-Mí. Todo ocurre como si un ego-bucle del 
«Yo soy Mí/Mí soy Yo/Sí es Mí» realizara sin cesar intercambios, 
permutaciones distinciones, identificaciones entre estos términos . 
Todo ocurre c�mo si estos intercambios, permutaciones, distincio
nes, identificaciones se inscribieran en un circuito recursivo/genera
dor de naturaleza computante/organizacional: el computo. Todo 
ocurre como si este computo reconociera, generara y salvaguardara 
la individualidad de lo viviente en su cualidad de sujeto y en su 
objetividad de ser. 

Surge aquí el problema de la reflexividad . En efecto, todo 
ocurre como si la relación Yo/Sí/Mí fuera de carácter reflexi
vo, y todo ocurre como si esta reflexividad no sólo fuera co�sti
tutiva de auto-conocimiento, sino necesaria para la auto-orgamza
ción. Pero, ¿cómo concebir una reflexividad allí donde no existe 
un espíritu --cerebro capaz de representación? ¿Se puede canje-

turar en estas condiciones una reflexividad invisible, planeta Neptu
no cuya existencia, órbita, efecto se suputa, pero sin poder consta
tar nunca su existencia? 
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La hipótesis del computo: la auto-reflexión 
ausente/presente 

Intentemos explorar el problema de la auto-reflexión celular. 
El término reflexión se comparte entre un sentido físico, particu

larmente óptico, y un sentido psíquico propio del pensamiento 
consciente. Ahora bien, en una bacteria no puede haber ni reflexión 
óptica de una imagen de sí, ni reflexión consciente de una idea de sí. 
Pero el problema aquí es saber si el circuito auto-organizador/auto
referente del individuo-sujeto comporta, no una imagen de sí de ti
po óptico o cerebral (representación), sino una imagen virtual que 
nos permitiría asentar nuestra idea de reflexividad. Podemos consi
derar esta «imagen» bajo dos aspectos: uno que sería como un mo
delo ideal, otro que sería como una doble objetividad de sí mismo. 

Este problema del modelo ideal está subyacente permanente
mente tanto en la idea de genotipo como en la idea de fenotipo. De 
diversas maneras la teoría biológica supone un pattern del individuo 
fenoménico al que éste se conforma. Este modelo es inconcebible 
sin inscripción genética, pero no está diseñado en los genes como un 
diseño de arquitecto. Las inscripciones codificadas, en el ADN, son 
los signos que permiten referirse a él y/o establecerlo. Este pattern 
no está, pues, en ninguna parte. No está formado, modelado, figu
rado, representado en ningún lugar natural o sobrenatural . Debe ser 
virtual pues, ya que se actualiza concretamente. Se actualiza en ca
da momento de la existencia ya que en cada momento la reorganiza
ción permanente restablece las formas del organismo, es decir, res
tablece la coincidencia del ser con el modelo virtual . Sin cesar, las 
formas que se deforman se reforman, y siempre según el mismo 
modelo, invariante e invisible. Como guíadas por el modelo, las re
generaciones anulan lesiones o amputaciones, o bien como en la ex
periencia de Driesch, cada una de las mitades de un embrión de eri
zo de mar cortado en dos reconstituye la integridad de un ser. A ca
da división celular, a cada nuevo nacimiento, el in detectable e iloca
lizable modelo parece conducir y mandar la formación del ser. 

Este modelo virtual es muy enigmático. En cierto sentido es un 
modelo que hunde sus racíces en el genos, antes del individuo, antes 
del sujeto. Este modelo se forma al mismo tiempo que el Sí y, en es
te sentido, corresponde al fenotipo. Este modelo coincide y no coin
cide con el cuerpo del «SÍ» , el sí del cuerpo. No es idéntico al Mí, 
pero, al suministrar al Mí como su trama, puede confundirse en él 
al actualizarse en él y, a este título, puede identificarse con el Mí. En 
este sentido, forma parte del sujeto, pero al mismo tiempo, es exterior 
como un fantasma invisible, como el doble de nuestros mitos, le
yendas, creencias, que es nosotros, pero que está fuera de nosotros 
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al mismo tiempo. Aquí, de nuevo, volvemos a encontrar este térmi
no de doble. 

La noción de doble me lleva a una segunda incursión antropoló
gica (la primera concernía a la reflexividad consciente del cogito). 
Esta segunda incursión concierne a una reflexividad arcaica incons
ciente que, como ya expuse en otro lugar, parece universal en la hu
manidad (Morin, 1 970). El doble es un alter ego a nuestra semejan
za que se presenta como un espectro corpóreo, pero cuyo cuerpo es 
incorruptible. Nos acompaña toda nuestra vida y se separa de 
nuestro cadáver en el momento de la muerte. Al mismo tiempo que 
es una representación interior al espíritu, se impone con la evidencia 
de una re(!lidad objetiva exterior , en nuestro reflejo en el agua, en 
la sombra proyectada por nuestro cuerpo, y va a vivir su vida autó
noma en nuestros sueños. · Los dobles (espectros, espíritus, genios, 
fantasmas) están presentes en la· vida y más allá de la vida en todas 
las sociedades arcaica'S y anémicas residualizadas, permanecen ocul
tos en nuestros espíritus modernos. Ésta es la razón de que el doble 
constituya una categoría antropológica fundamental . 

El doble aparece así como producto y coproductor de un proce
so auto-reflexivo inconsciente , que proyecta fuera de sí en forma de 
alter ego una imagen espectral de sí que ipso jacto es identificada a 
sí. Este alter ego identificado a sí es distinto del Sí (y está por así de
cirlo fuera del cuerpo, posee su cuerpo espectral propio, el cual 
sobrevive tras la muerte del cuerpo biológico). Es distinto del Yo y 
del Mí, al mismo tiempo que sin cesar vuelve a identificarse con el 
Mi objetivo y a jugar · con el Yo por permutaciones y posesiones 
recíprocas . Surgido de la auto-representación cerebral , el doble es 
un elemento constitutivo clave de la identidad arcaica del sujeto hu
mano, pues efectúa la representación del Mí, no sólo objetivada, sino 
proyectada, exteriorizada fuera de sí (aunque inseparable de sí) , 
y simultáneamente expresa la auto-trascendencia del Mí-Yo, del su
jeto mismo que se reconoce y se afirma en su doble incorruptible, es 
decir, amortal. En la objetivación mítica que le hace escapar a la 
muerte, el doble efectivamente lleva en sí la más ardiente voluntad 
del sujeto egocéntrico: no dejar nunca de ser el centro del mundo, 
no dejar nunca de ser sujeto, no morir nunca: se convierte en el Su
jeto ideal (inmortal) al convertirse en el Mí-Objeto ideal (incorrup
tible) . 

Es vano buscar en Escherichia coli la menor representación de 
sí, incluida en forma de doble, ya que es vano buscar en Escherichia 
coli la menor representación en el sentido cerebral del término. No 
obstante, el término «doble» orienta nuestra atención hacia dos 
problemas clave que conciernen a la unidad, la integridad, la indivi
dualidad, la subjetividad del ser celular . El primero, como hemos 
visto, es el del «modelo virtual» que parece mandar la organización 
y determinar la forma del sí corporal ; este modelo frecuenta al ser 
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celular como una especie de imagen-fantasma y, a este doble títu-1<;>: no� �vaca a! dobl�. El segundo problema es el de la reproduc
cwn ViViente I?as arcruca, la auto-reproducción celular asexuada en 
la que, a partir de una escisión cromosómica, el ser se desdobla en 
dos alter ego. La !!.uta-reproducción, ya lo hemos visto, no es en ab
soluto. la produc�10n de una copia por un orignal, es la producción, 
a partir de un mismo ser que se divide en dos , de dos seres-gemelos , 
de dos alter ego reales que son uno y otro su propio doble. 

E! proble�a de la reflexividad del computo oscila, pues, entre 
una imagen vtrtual, modelo invisible que acompaña permanente
mente al ser como fantasma por una parte , y un verdadero doble 
concreto � completo, que se manifiesta en forma de un alter ego ge
melo surgido de la misma reproducción. Cada uno de los dos geme
los es para sí el sujeto originario, pero los dos gemelos son uno res
pecto del. otro, dos sujetos diferentes. En adelante, el dobie aparece 
Y se reahza, pero solamente en el momento en que la unidad del 
computo_ �e desdobla en dos computo. Dicho de otro modo, cuando 
la reflexiVidad toma forma, no toma forma de imagen sino de ser 
c�rpóreo (el desdoblamiento de un ser en dos alter eg¿) y por ello 
�msmo se desvanece en la disociación radical de los dos seres su
Jetos. 

Así , la reflexividad del computo asila entre el menos que una 
imagen y el más que una imagen 1 3 . 

El computo reflexivo 

. .Ten.emos ahora una conjunción y una convergencia de indicios e 
mdicacwnes que permiten considerar el computo del unicelular 
como un operador permanente de auto-conocimiento reflexivo. 
Aunq�e no sepamos aislar ni este auto-conocimiento, ni esta auto
reflexión de la auto-organización y la auto-reproducción podemos 
entre-consolidar las hipótesis: 

' 

a) del circuito reflexivo auto-computante; 

13 A · . qu1 se �os vuelve a presentar, po.rtadora de su misterio, la célebre frase de Fran�<?�s Jacob .. «El sueño de una bactena es reproducir otra bacteria.» Una interpreta�wn .�ana
_
h�da de esta frase hace de la reproducción la meta permanente de la orgam�c10n VIVIente. Per? podemos focalizar la palabra «sueño», y podemos noso.tros m1smos soñar alegóncamente en el sueño alegórico que Jacob presta a la bactena. De ahora en adelante, la palabra sueilo remite a una imagen que quiere advenir al ser, y, mezclan�o el su

.
eño. de Jacob co� �1 sueño de Morin, podemos expresar el sueño 

_
de la bactena en . termmos. de re�exJvJdad virtual y de doble. El sueño de la bactena es entonces la 1magen vutual, mcaptable e invisible por s1' m1·sma · Prese t · · d 

, siempre 
. n e. Y s1�mpre �scapan osele; es la de otro sí mismo que sigue siendo al mismo tiempo mtenor a s1, con el que se podría comunicar, es decir auto-comunicarse Y el sueño de la bacteria se realiza escapándosele: es el desdobl�miento en dos alte; ego corporeos, tras el cual se encuentra dos veces sola, dos veces soñadora . . .  
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b) de la «imagen virtual» que constituye el «modelo» del Sí; 
e) de la componente reflexiva inscrita en la auto-reproducción 

producción de dos alter ego que son «reflejo» el uno del otro). 
Reconsideremos el problema central del circuito reflexivo auto

computante. La idea de un circuito tal significa que, para sus opera
ciones organizadoras/cognitivas, el computo necesita unir, distin
guir, disociar, combinar, permutar, identificar un Yo (afirmación 
egocéntrica) , un Sí (referencia corporal objetiva) , un Mí (referencia 
objetiva del Yo y referencia subjetiva del Sí) . Debemos suponer que 
estos tres términos indisolubles puedan ser distinguidos : si el Yo, el 
Sí, el Mí fueran confundidos, o bien habría delirio egocéntrico del 
sujeto incapaz de tratarse objetivamente, o bien habría anorexia de 
ser por ausencia de afirmación de sí. Debemos suponer también que 
estos términos distintos se llaman unos a otros, que cada uno es 
como una faceta, un espejo, donde los otros puedan a la vez recono
cerse e identificarse, c:omo en nuestro lenguaje en el que Yo, Mí, Sí, 
Me, Mí-Yo son como lás instancias referenciales que hacen circular 
la reflexión de uri punto de vista a otro, cada uno permitiendo al su
jeto reconocer o afirmar uno de sus rostros. En fin, debemos supo
ner un proceso ininterrumpido de virtualización/actualización de un 
término a otro, siendo el Yo relativamente virtualizado en el trata
miento «objetivo» de los datos moleculares, siendo el Sí relativa
mente virtualizado cuando el Yo se afirma egocéntricamente. 

Así pues, podemos concebir el circuito reflexivo del computo co
mo un juego ininterrumpido de distinción/identificación, virtualiza
ción/actualización . Este circuito ilumina/ apaga (actualiza/virtuali
za), repara/identifica, de manera casi instantánea, al Yo, al Sí, al 
Mí de cada computación . 

Podemos extraer ahora la idea de una auto-reflexión arcaica 
propiamente celular . Esta auto-reflexión arcaica no comporta ni 
representaciones , ni imágenes, ni ideas 14 •  Es anterior a toda auto
reflexión cerebral que se efectúe por representaciones de representa
ciones (por lo demás, ésta es la razón de que nos sea imposible 
representarnos una reflexividad que no comporte representaciones). 
Es inseparable de la praxis auto-organizadora del ser. 

Las instancias reflexivas son algo a la vez distinto, menos, más 
que las imágenes 1 5 •  Se trata de un pólipo de factores y facetas de 
identidad que, nosotros, podemos denominar Yo, Sí, Mí, Me, Mí
Yo . . .  El Yo , Sí , Mí, Me, Mí-Yo no son entidades sustanciales, sino 
instancias auto-referenciales que pasan de lo virtual a lo actual , de 
lo encendido a lo vigilante . . .  

1 4  Así, nuestra hipótesis no viola los teoremas de Church y Turing que establecen 
la no auto-descriptibilidad de los autómatas de estados finitos. 

15 No hay, ni puede haber imágenes: lo que en el espíritu-cerebro tomaría la 
1 1 

forma de imágenes toma aquí la forma de actos o de operaciones. 
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Así, se puede concebir que la auto-reflexividad de Escherichia 
co/i sea a la vez virtual y real. Es virtual en el sentido de que ni el 
«modelo d� Sí», �i el «mí objetivo» se presentan en imágenes, 
representaciOnes o Ideas, y en el sentido de que el doble no toma 
forma.má� que com? alter ego exterior. Es real en el sentido de que 
hay CircUito recursivo real, auto-referencia, auto-conocimiento, 
auto-computación subjetiva/ objetiva. 

Computo ergo sum 

El cogito cartesiano produce la consciencia del «soy». El com
puto produce el soy, es decir, simultáneamente el ser, la existencia y 
la cualidad del sujeto. El cogito cartesiano no conoce más que el Yo 
o el Mí. No hay sí, es decir, no hay corporalidad, ni physis, ni orga
nización biológica en el cogito. Mucho más, Descartes arroja el 
cuerpo al universo de la res extensa y separa de él al ego inmaterial, 
separa la máquina viviente de la subjetividad del «pienso». El com
puto computa necesariamente juntos al Yo, al Mí, al Sí, es decir, la 
corporalidad física del Mí-Y o. El computo realiza la unidad funda
mental de lo físico, de lo biológico, de lo cognitivo. En la misma 
unidad multidimensional computa al ser, a la máquina, al sujeto. 
No sólo nos muestra que la idea de sujeto no es aislable del indivi
duo viviente, sino también que el individuo viviente no es aislable 
de la idea de sujeto. La afirmación egocéntrica, auto-referente, úni
ca, exclusiva del sujeto es la de todo el ser, es decir, de todo el indi
viduo. 

Ya hemos visto lo que separa una computación cerebral que no 
genera �ás que representaciones, de una computación celular que 
�enera v1da. El computo celular produce el ser objetivo al mismo 
tiempo que la modalidad subjetiva del ser. Es el operador del cir
cuito en el que, a la vez, se generan y regeneran permanentemente el 
ser y la modalidad subjetiva del ser. 

Se ye, pues, 9ue el �omput� es multidimensional y total: no hay 
operaciOnes , acciOnes, mteraccwnes, emergencias que no dependan 
d� una computación, no hay computación que no sea a la vez orga
mzacional, cognitiva, subjetiva/objetiva, auto-exo-referente. 

En la auto-(geno-feno-ego)-organización no hay nada que no de
penda del computo (e incluso hemos visto que existe un vínculo cru
cial entre auto-reflexividad y auto-reproducción) . Pero, inversamen
te, el C<_Y,

mputo mismo depende de una inscripción genética, de in
for!D�cwn que emana de los eventos anteriores y exteriores, de la 
actividad total del ser aparato, de la auto-(geno-feno-eco-re-organi
zación. Todo depende

. 
del computo que depende de todo lo que hay 

en el todo auto-orgamzador. La auto-computación produce todo el 
ser, y todo el ser produce la auto-computación. 
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El sujeto computante 

El computo nos es necesario, en fin, para elaborar un poco más 
la noción de sujeto. 

Para comenzar, le da realidad biológica, y lo inscribe en la phy
sis. A diferencia del Mí inmaterial de Descartes , el Mí-Yo está uni
do al ser-máquina biofísico del individuo viviente. La noción de su
jeto es indispensable para concebir, no sólo al individuo �ivie�te, 
como se ha visto, sino también a la auto-(geno-feno)-orgamzacwn. 

Pero el computo también nos indica que el sujeto no es una sus
tancia material . Es una actividad computante, un circuito, un bucle 
- ego-bucle: el Mí-Yo nace y renace sin cesar como ego-bucle en el 
proceso auto-(geno-feno )-organizador . 

El computo nos ind1ca, en fin, que la noción de sujeto, aunqu.e 
irreductible, es compleja. El sujeto no podría ser aislado .-reduci
do- a ninguno de los términos por los cuales se auto-afirma Y se 
auto-designa, o por los que le designamos por poderes: Yo, Mí, Sí, 
Soy. (Esto quiere decir una vez más y de otra forma que no hay Yo 
puro, Mí trascendental, Soy aislable del ser). El sujeto es un �eta: Yo, un meta-Mí, un meta-Sí que engloba y produce a los Yo, SI, MI 
como instancias auto-referentes. Por eso se desnaturaliza la comple
jidad del sujeto, reduciéndolo a uno sólo de sus términos (el ego) y 
trascendentalizándolo . Los Yo, Sí, Mí remiten al computo, que re
mite a la auto-referencia auto-ego-céntrica, que remite a la auto
(geno-feno-ego)-organización, que a su �ez re�i�e al in�i�id!Io
sujeto, aunque después de haberlo enraizado fisica y bwlogica
mente. 

El cogito cartesiano situó al sujeto fuera de todo enraizamiento 
biológico. Ahora podemos realizar este enraizamiento .  �1 cogito le 
confirió al ser humano la corona del ego, el estatus de suJeto. Por el 
computo podemos restituir al ser viviente más modesto aquello que 
le habían amputado a la vez la ceguera paradigmática de la ciencia 
«objetiva» y la ceguera mítica del orgullo humano: la cualidad de 
sujeto. Y vemos que esta cualidad no es un atributo de lujo, un 
«suplemento de alma», de cuyo ser podría ser privado. La cualidad 
de sujeto es vital. 

El computo realiza el Yo Soy, es decir, la unidad del ser
individuo, que de otro modo no es más que un montón de. molécu
las un hervidero de reacciones físico-químicas, un combmado de 
or�anitos y de subsistemas heterogéneos. En y por sus oper�cio�es, 
incorpora, en el seno de la identidad del ser, el gen os h�re�Itano y 
las entradas exteriores. En y por sus operaciones, une Indisoluble
mente, las unas a las otras, la lógica del ser (auto-referencia, ego-
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auto-centrismo), la organización del ser, la existencia del ser ,_ la cua
lidad de sujeto del ser. El ergo su m comporta toda su densidad de 
ser, de existencia, de subjetividad precisamente porque el computo 
comporta toda su densidad lógico/organizadora. Tenemos que en
tender radical , fundamental, plenamente : computo ergo sum. Com
puto no significa «tengo un ordenador en mí máquina». No signifi
ca solamente «soy un ser computante». Significa «computo luego 
soy». 

5 .  LA EXISTENCIA SUBJETIVA 

La existencia física 

La bacteria existe. Ahora bien, la existencia es una modalidad 
fenoménica de ser propia de los seres físicos productores-de-sí 
y, por ello, no es de ningún modo exclusiva de los seres vivientes 
(El Método /, págs. 243-247) . . . . , . Recordemos los rasgos que caractenzan la existencia flSlca: 

1 .  «La existencia es la cualidad de un ser que se produce sin ce
sar que se deshace porque hay flaquezas en esta producción/rege
neración-de-sí» (El Método 1, pág. 243). No se dan por una parte 
los seres existentes y por la otra los seres-máquina. Los seres
máquina son existentes (ibíd., pág. 267). 

2. La existencia de estos seres-máquina está estrechamente en 
función de su autonomía y del carácter eco-dependiente de esta 
autonomía. «Hace falta un cierto desapego, una cierta autonomía, 
un mínimo de individualidad, para existir», pero esta autonomía es 
al mismo tiempo precariedad, dependencia, fragilidad en relación 
con el universo exterior y toda autonomía aumenta al aumentar su 
eco-dependencia. Así, la existencia es inmersión y emergencia en un 
entorno. El existente «es un ser transitivo, incierto que siempre ne
cesita reexistir, que se desvanece desde el momento en que deja de 
ser alimentado, mantenido, reorganizado, reorganizante» (ibíd. , pá
ginas 267-268) . 

3 .  Una relativa soledad constituye otro rasgo de existencia, que 
debería haber explicado mejor en mi primer tomo. Todo lo que es 
organización-de-sí, estrellas y torbellinos, se forma de manera huér
fana, en un cierto aislamiento, se forma cerrándose, siendo el Sí al 
mismo tiempo que apertura clausura. Es cierto que estos seres orga
nizadores-de-sí son fragmentos, momentos de las poli-organizacio
nes, que no existen más que en y por las interacciones solidarias , 
pero toda autonomía es solitaria en cierta forma. 
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El juego de la existencia vivida 

La bacteria existe en el modo físico que acabo de recordar . Pero 
existe, sobre todo, en el modo biológico . Para un ser viviente, exis
tir es vivir. La vida es la existencia vivida, y este término de vivido 
expresa la experiencia singular, egocéntrica, exclusiva de un indivi
duo-sujeto. Vivir es el modo de existencia propio del individuo
sujeto. 

Este modo de existencia es intensamente auto-afirmativo: el 
querer viv.ir es querer vivir una vida singular, exclusiva, egocéntrica. 
Pero este querer vivir tropieza con dificultades, obstáculos, azares, 
amenazas, y a cada instante puede comportar el riesgo mayor de la 
muerte. 

Por ello, la autoafitmación existencial del individuo-sujeto es la 
de un actor que representa el papel de vivir para ganarse la vida. La 
noción de actor es existencial en el sentido de que el actor se repre
senta a sí mismo - representa su vida- en la busca, el esfuerzo, el 
peligro en el seno del «teatro» natural que es su entorno. La condi
ción existencial del juego marca toda vida: es la incertidumbre 
siempre renaciente y la lucha siempre renaciente contra la incerti
dumbre. 

El más humilde actor viviente dispone, para representar su pa
pel, de su capital de información hereditaria y del computo ego
céntrico que le permite transformar esta información en programa, 
extraer información del mundo exterior; actuar en función de la si
tuación. Pero el computo comporta su brecha de incertidumbre: el 
riesgo de error. Toda existencia viviente lleva en sí el riesgo perma
nente de error (en el funcionamiento auto-organizador, en la per
cepción del mundo exterior, en la elección o la decisión, en la estra
tegia del comportamiento) y todo riesgo de error lleva en sí el riesgo 
de muerte. 

La muerte incierta/cierta 

La muerte surge con la vida. Los seres físicos existen, pero no 
viven. Pierden la existencia, pero no mueren. La bacteria muere. 
La muerte es la doble fatalidad, interna y externa, de la vida: la 
muerte interna sobreviene al término de una acumulación finalmen
te ineluctable de errores en la organización comunicacional/infor
macional del celular; la muerte externa está omnipresente en la 
coalición de los peligros ecológicos en los que, cada uno, para co
mer corre el riesgo de ser comido por un comedor . La relación 
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vida/muerte es así cierta (a término) e incierta (en cada instante) a 
la vez. 

Como hemos visto, la muerte no es el enemigo mortal de la vida 
(ya que, sin dejar de ser desintegrante, está integrada en las trans
formaciones y regeneraciones de la vida). Pero es el enemigo mortal 
del individuo-sujeto. Al aniquilar irremediablemente su existencia, 
aniquila su tesoro absoluto, desintegra su centro del mundo, abole 
su universo. Para el sujeto, la muerte es el cataclismo absoluto: el 
fin del mundo. 

La tragedia de la existencia 

Toda existencia que participa es al mismo tiempo juguete. Hay 
una tragedia «objetiva» (a la espera de que, en el hombre, llegue a 
ser sentida, vivida, concebida) en la coincidencia y la conjunción 
entre el estatus objetivo y el estatus subjetivo del individuo viviente. 
El estatus objetivo es incierto, improbable, aleatorio, perecedero, 
pero este individuo, por improbable y poco necesaria que sea su ve
nida al mundo, por inelectuablemente mortal que sea, se convierte, 
tan pronto nace y está formado, en un ser absolutamente necesario 
«para sí», y tiende a vivir a todo precio, indefinidamente. Ahí resi
de la tragedia de la existencia viviente. El individuo es un cuántum 
de existencia, efímero, discontinuo, puntual, un «ser-arrojado-en
el-mundo» entre ex nihilo (nacimiento) e in nihilo (muerte), y es al 
mismo tiempo un sujeto que se auto-trasciende por encima del mun
do. Para él, él es el centro del universo. Para el universo no es más 
que un trazo corpuscular, una contracción de onda. Para él, él es 
sujeto. Para el universo es objeto. Él constituye su propia necesi
dad, aunque haya nacido por azar, viva en el azar y muera al azar. 
Ha nacido de entre los miles de millones de semillas inutilizadas, di
lapidadas, volatilizadas, se ha formado en un misterio de agrega
ción, de epigenetización, de animación que, de nada, ha producido 
este instante periférico que se cree el ombligo del mundo. 

La existencia solitaria y comunicante 

Por constitución, el ser viviente está condenado a la soledad 
existencial . Produce y mantiene su membrana-frontera. Realiza la 
escisión ontológica entre Sí y no-Sí . Su computación se da en caja 
negra, y las informaciones que extrae son traducciones. El unicelu
lar nace huérfano en una escisión de sí mismo y se separa de su alter 
ego. Aún más, crea su soledad irremediable al ocupar el puesto 
exclusivo del sujeto. La soledad existencial marca más profunda-
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mente a la bacteria que al ser humano, el cual conoce la amistad, la 
fraternidad y el amor . Y muy tardíamente en los pájar?s Y mai�lÍfe
ros ,  los padres, cálido consuelo de la soledad, protegeran, no solo el 
nacimiento, sino también la infancia. . La soledad la separación, la incertidumbre constituyen las c?n
diciones previ�s y necesarias para la comunicación. Sólo los sol�t,a
rios pueden y deben comunicarse. Efectivamente, �a computacwn 
auto-exo-referente permite al ser computante comumcar con el e�te
rior por la información que de éste extrae, yor las _señales q_�e emite. 

El universo no produce directamente nmguna mformacwn,_ s?la
mente vehicula los mensajes que los vivientes dirigen a �tros vivien
tes congéneres o enemigos. El universo produce esencialmente fe
nó�enos y eventos. La �omunicación co� los f_enómeno_s;eventos 
exteriores es, en primer lugar, una extracc10n de mformacwn por el 
ser computante. El computo tiene el rol vital y fundamental de tra
ducir los eventos en· itlformación a computar por y para sí. En ade
lante se plantea· un problema que �a a volverse r:erm�nent� Y agudo 
en la existencia animal : ¿cómo evitar el error, como mduc1r a error 
al adversario, al enemigo? 

Es en este universo sin informaciones, que bulle de amenazas, 
donde los seres vivientes practican, según sus medios, la in�er�o�u
nicación con los congéneres y emiten señales de amenaza, Intimida
ción, prohibición para intrusos o enemigos. La s?l�dad, la _separa
ción la incertidumbre no sólo son las condiciOnes, smo los 
estí�ulos que empujan al desarrollo de la comunicación . , Así el individuo-sujeto nos aparece a la vez como un bunk�r 
aislado

' 
y como un centro de comunicaciones . No _ sól? es comum

cante aunque solitario , es comunicante porque sohtano. Como ve
remo� los desarrollos de la individualidad serán, simultáneamente, 
desarr�llos de la soledad, de la comunicación, de la comunión . . .  

De la sensibilidad a la afectividad 

Como se verá cada vez mejor, la afectividad es consecuencia, no 
fuerte de la existencia subjetiva (y ésta es la razón de que, en este 
capítulo, me limite a unas breves indicaciones). ¿Qué siente. la bac
teria? Muy audaz será quien lo diga. Más audaz será aún qmen pre
tenda que no siente nada. La relación entre la percepción de estímu
los exteriores (la bacteria dispone de quimio-receptores) y el compu
to abre las puertas a la sensibilidad. En adelante , todo lo que ocurre 
de nefasto o de benéfico no sólo es computado como «bueno o 
«malo» (para sí), sino que también puede ser sentido como irritan,te 0 apaciguador. Las sensibilidades e irritabilidades se desarrollaran 
junto con el desarrollo de los receptores sensoriales y las redes ner-
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viosas (reino animal); en fin, con el desarrollo de los aparatos neu
rocerebrales , particularmente en los mamíferos , la afectividad se 
desarrollará y el ser sentirá en sí, en su intimidad, las marcas, dure
zas, carencias, heridas, soledades, realizaciones, satisfacciones de la 
existencia. En adelante el individuo-sujeto se convierte en centro de 
goces y sufrimientos (la aptitud de gozar y la propensión a sufrir 
parecen inseparables). Las durezas de la existencia (aun cuando no 
hieren los cuerpos) se vuelven penas y dolores «subjetivos» que ase
sinan a todo el ser . Pero también las realizaciones y expansiones 
surgen como goce de todo el ser. 

La dimensión existencial de la individualidad viviente 

Así pues, vemos que todos los rasgos constitutivos del individuo
sujeto comportan una dimensión existencial . La cualidad auto-refe
rente y egocéntrica del sujeto hace del individuo viviente un centro 
de soledad y un centro de comunicaciones, un centro de sensibilida
des o sensaciones que se convertirá en centro de sentimientos y de 
afectividad, un actor cuya praxis está marcada por los alea, las du
rezas, las tragedias de la existencia. 

La bacteria es ya este centro de soledades, de comunicaciones. 
Es ya el actor de la existencia, «ser-para-sí» rodeado por la muerte. 
Está en la fuente de lo que se desarrollará, sufrimiento y goce, te
mor y deseo, amor y odio. 

6. EL CONCEPTO BIOLÓGICO DE SUJETO 

Un concepto multidimensional 

Hemos comenzado a reconocer y definir objetivamente la no
ción de sujeto. Es una noción que tiene su «esqueleto» lógico-orga
nizacional y su «carne» ontológico-existencial. Debemos reconocer 
sus caracteres multidimensionales: 

l . El sujeto es un concepto lógico por su carácter auto-referen
te, distribuidor de valores. 

2. El sujeto es un concepto organizacional en el sentido de que 
es inherente y necesario a la auto-(geno-feno)-organización, que te
nemos que reconocer ahora como auto-(geno-feno-ego)-organiza
ción. 

3 .  El sujeto es un concepto ontológico en el sentido de que su 
afirmación individual egocéntrica es inherente y necesaria para la 
definición del ser viviente. 

4. El sujeto es un concepto existencial porque, como acabamos 
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de ver, cada uno de sus rasgos constitutivos comporta una dimen
sión existencial . La afectividad, desarrollo de esta dimensión exis
tencial en los animales superiores, no constituye la definición pri
maria, sino una de las emergencias supremas de la cualidad de 
sujeto. 

Estos caracteres son inseparables. Disociar los aspectos lógico
organizacionales de los aspectos ontológico-existenciales sería des
carnar y desvertebrar, en cualquier modo quitar vida a la noción de 
sujeto. Se puede, se debe definir al sujeto en términos formales, 
pero el sujeto viviente no es auto-referencia en vacío, no es un centro 
de computación abstracto: siempre hay referencia al individuo feno
ménico, al ser corpóreo, al existente hic et nunc, a la praxis vivien
te . Inversamente, no se p.uede encerrar al sujeto sólo en sus caracte
res ontológico-existenciales de dasein eco-dependiente. El aspecto 
lógico-organizacion�tl y el aspecto ontológico-existencial se llaman 
entre sí. Debemos plantear una concepción del sujeto que, en lugar 
de separar una "vez más, una por fin lo abstracto (lo lógico, el mo
delo formal) con lo concreto (el ser, la existencia) por medio de lo 
organizacional. . .  

El concepto de sujeto no sólo es multidimensional . Es también 
un macroconcepto complejo que comporta un gran número de con
ceptos constitutivos. Para elaborarlo, nos hemos visto llevados a 
asociar indisolublemente las nociones (cada una de ellas compleja 
en sí misma) de ego-auto-centrismo, auto-exo-referencia, auto-ego
trascendencia. Hemos visto que la auto-computación comporta 
auto-información, auto-comunicación, auto-conocimiento, auto
reflexividad. Hemos visto que las instancias auto-referentes del 
computo son múltiples y pueden ser traducidas por los términos 
identificables entre sí , aunque no idénticos, de Yo, Mí, Sí. Hemos 
visto que el individuo-sujeto es a la vez actor, ser-para-sí, centro de 
comunicaciones . . .  No, el sujeto no es una esencia, un Yo puro, una 
entidad irreductible. 

Es una noción que supone una infraestructura formidable y 
compleja de conceptos físicos, biológicos, lógicos, organizacionales 
y sui generis. 

El enraizamiento biológico del sujeto 

La inmersión y la emergencia 

El sujeto, repitámoslo, no es una sustancia, una esencia, una 
forma. Es una cualidad de ser que, al mismo tiempo que el indivi
duo viviente (del que es inseparable) , emerge de la auto-(geno-feno)
organización. La identidad, la unidad, la unicidad del individuo-
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sujeto parecen trascender las modificaciones fisiológicas y morfoló
gicas que sobrevienen del nacimiento a la muerte. Y sin embargo, son 
producto del turno ver molecular, del torbellino computan te que se 
auto-recomienza y auto-regenera permanentemente. Es decir, que la 
cualidad de sujeto está inmersa en la individualidad viviente que 
ella misma está inmersa en un proceso infra-meta-individual e i�fra
meta-subjetivo. Es decir, que la cualidad de sujeto depende de un 
proceso no subjetivo. Pero este proceso depende a su vez del ser
sujeto computante. Es decir, que el sujeto no procede de más allá o 
de algo por encima de la vida, no procede de un reino trascenden
tal. Nace de la vida. Emerge del ello y del se, procesos multiformes 
y anónimos, pero, como toda emergencia, y más que toda emergen
cia, esta emergencia retroactúa sobre lo que la hace emerger. 

El nudo gordiano geno-ego-productor 
t 1 

Debemos ver ahora que la noción de sujeto no sólo debe ser si
tuada en la «cima» de la organización viviente, sino también en la 
«base», en la que está crucialmente unida a la noción de genos. 

Hemos visto ya que el computo, el operador en primera persona 
que determina sin discontinuidad al ser, la existencia, la organiza
ción del individuo-sujeto, está determinado él mismo por la infor
mación genética que posee. En este sentido, el computo celular no 
es «libre». En la mayoría de los casos obedece a su engrama 
(genes), que transforma el programa en función de los datos inter
nos o externos que recibe; no «decide» más que en situaciones am
biguas aleatorias . Desde luego que la determinación genética es 
mediatizada/relativizada en lo que concierne a las estrategias de co
nocimiento y de comportamiento que elaboran los seres dotados de 
un aparato neurocerebral . Pero, como hemos visto, incluso enton
c�s está presente la determinación genética. Así, todo lo que es acti
Vidad de un individuo-sujeto está determinado genéticamente de al
gún modo. 

Pero, inversamente, todo lo que es genético es apropiado en el 
acto egocéntrico del computo y se vuelve auto-referente para el 
individuo-sujeto. 

Así pues, lo hemos visto, se constituye la doble posesión, en el 
mismo centro operacional del egocentrismo y de la auto-referencia, 

es d . 1 . d 1 . 1 . d) "d ¡ ec1r, en e puesto m1smo e SUJeto, entre e m 1v1 uo y los genes. 
t 1 

Este vínculo crucial entre genos y ego no es el único. Hemos co
menzado a ver que existe otro vínculo crucial ego - geno-organi-

t 1 
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zador entre la estructura auto-reflexiva del individuo-sujeto prima
rio (célula) y la estructura duplicadora de la auto-reproducción. . En efecto la auto-reproducción celular comienza por una esci
sión cromosó�ica a partir de la cual cada mitad reconstituye por sí 
misma una nueva unidad, convirtiéndose así en el doble de la otr.a. 
Así en el ser celular la auto-reproducción supone una dualidad vir
tuai que se actualiza en forma de división (escisión cromosómica), 
de desdoblamiento en dos seres después. Hemos visto igualmente 
que la auto-constitución del sujeto comporta reflexividad virtual, es 
decir, la referencia a un «doble» virtual. Y hemos supuesto que es 
este doble virtual el que se actualiza de alguna manera - y se esca
pa- en el momento de la auto-reproducción. El alter ego, virtuali
zado en la reflexión, es actualizado en la reproducción. Añadamos 
que la auto-regeneración· de las dos semi porciones de ser en dos s�
res completos necesita de competencias auto-regenerador�� muy 

.
n

cas. Ahora bien, como.auto-conocimiento y auto-regeneracwn son n�
separables (efectuados uno y otra por mediación del compu�o), infen
mos que la auto-reproduc�ión r�quiere un auto-co�ocrmrent� m�f 
rico, requiere, pues, una drmensrón clave de la cualrdad de SUJ�to . 

Así entre la escisión/duplicación auto-reproductora del umcelu
lar, y 

'
su auto-conocimiento/auto-reflexividad, no sólo existe un 

vínculo crucial, sino la misma estructura fundamental. En suma, lo 
que le permite al unicelular disociarse en dos ��res es lo que le yer
mite seguir siendo un sujeto único. Lo que umfica a uno a partir de 
los dos (reflexión) es al mismo tiempo lo que produce a los �o� a 
partir de este uno (reproducción) . Lo que conserva al uno divide 
por dos y multiplica por dos 17•  

Así podemos ver que la cualidad de sujeto no es un epifenóme
no ni u�a superestructura de la individualidad viviente, sino una in-

1 6 El modo de auto-reproducción por escisión es extrafio para nuestro entendi
miento. Las teorías de los autómatas auto-reproductores consideraban más bien que 
una máquina produjera una doble de sí misma y no que se desgarrara para que cada 
mitad reconstituyera por sí misma una unidad (reconstitución del orignal en doble o 
desdoblamiento del original). En esta escisión auto-determinada, no impuesta por el 
exterior, hay una asombrosa virulencia catastrófica interna que n?s h�ce suponer qu.e 
la «primera» auto-reproducción haya sido una respuesta a una situación «catastrófi
ca» -desarrollo o accidente interno, con o sin causa externa -de ahí la regenera
ción egocéntrica auto-referente a partir de cada porción d� s�r. �o que nos remite al 
problema del origen de la vida, planteado -no tratado, m siquiera «aclarado»- en 
la nota siguiente. 

17 Uno de los mayores misterios del origen de la vida reside justamente en el 
vínculo fundamental entre la constitución de un ser-sujeto y la constitución de la 
auto-reproducción. El ser viviente -y esto vale para todo unicelular- no :s el ser 
que por una parte metaboliza y por otra se reproduce, es el ser que metabohza por
que se reproduce y se reproduce porque metaboliza. Es necesariamente a la vez ser 
auto-referente/egocéntrico computante (sujeto) y ser auto-reproductor: el desdobla
miento práxico expresa su reflexividad potencial , la cual permite el desdoblamiento 
práxico. 
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fraestructura, la cual permite inscribir muy profundamente al indi
viduo y al genos el uno en el otro. En efecto, no sólo el mensaje  ge
nético es necesario para la constitución del sujeto. La estructura re
productora es indispensable para la estructura del sujeto, al menos 
en la esfera originaria y fundamental del unicelular. Recíprocamen
te, lo necesario para la reproducción genética no sólo es la existen
cia de un individuo. La estructura primera del sujeto es indispensa
ble para la estructura reproductora primera. 

El individuo-sujeto 

Vemos, pues, que la noción de sujeto es indipensable para la de
finición del individuo viviente y que se inscribe en profundidad en el 
corazón mismo de la idea de la auto-(geno-feno)-organización. Ve
mos al mismo tiempo que la noción de sujeto es de naturaleza bio
lógica. El sujeto no es ni una esencia trascendental, ni un mito, ni 
una lucubración. Tampoco es la cualidad propia del ser humano 
consciente. En el hombre mismo, el sujeto es «primero inconscien
te» (Lacan, 1 978, pág. 76) y permanece en gran parte inmerso e in
cluso reprimido en el inconsciente. Hay que romper, pues, las ama
rras tradicionales que retenían al sujeto en las aguas antropocéntri
cas y metafísicas . El sujeto antropocéntrico era tan vacío como el 
sujeto metafísico, ignorando tanto uno como otro la auto-(geno
feno-ego)-organización y el computo. Hay que restituir el sujeto a 
la vida. Hay que concebir lo vivo del sujeto. El sujeto es una cuali
dad fundamental de todo individuo-viviente, comenzando por la 
bacteria Escherichia coli. 

La noción de sujeto acaba y transforma la noción de individuo. 
Éste no sólo es un organismo-máquina, una marioneta Petruska a 
la que manipula un genos anónimo. Es también ser-sujeto y existen
cia subjetiva. Tenemos que asociar indisolublemente sujeto e indivi
duo viviente: el sujeto es el individuo, tal como se refiere computa
cional, organizacional, ontológica, existencialmente a sí mismo y se 
auto-trasciende en ser-para-sí. 

La clave de la bacteria está en el hombre, cuya clave 
está en la bacteria 

Los progresos de la biología nos han descubierto que los unice
lulares disponen fundamentalmente y sin duda de la cualidad de in
dividuo viviente. Podemos y debemos añ.adir que disponen �oso 
fc.cto de la cualidad de sujeto. En lo sucesivo debemos reconocer que 
nuestros intestinos abrigan y alimentan microsujetos por miles de mi
llones que son las bacterias Escherichia coli y que nuestro organismo 
es un imperio-sujeto constituido por treinta mil millones de sujetos. 
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Marx decía que la clave de la anatomía del mono está en la ana
tomía del hombre. Entendía con ello que el desarrollo en el hombre 
de cualidades potenciales o embrionarias en el mono permitía perci
bir lo que habría sido invisible si se hubiera considerado al mono 
aisladamente de la evolución por la que se ha metamorfoseado en 
hombre. Dicho de otro modo, lo ulterior permite concebir lo ante
rior. Y añadamos: este anterior mejor concebido permite a su vez 
concebir mejor lo ulterior. Hay que prolongar, pues, la fórmula 
marxiana relativa al mono con la proposición contraria pero com
plementaria, y por la conjugación en bucle de estas dos proposicio
nes : la clave de la anatomía del mono está en la anatomía del hom
bre porque la clave de la anatomía del hombre está en la anatomía 
del mono. Hombre y mono deben esclarecerse mutuamente. Dicho 
de otro modo: la clave de uno y otro está en el movimiento 
confrontativo ininterrumpido productor de hipótesis y de teorías. 

Entre hombre y intmo no hay más que un escalón. Entre Esche
richia coli y Horno sapiens hay un abismo vertiginoso. Pero nos pa
rece evidente que, desde el punto de vista conceptual, la clave del 
individuo-sujeto bacteriano está en el individuo-sujeto humano: y 
nos parece evolutivamente lógico que la clave del individuo-sujeto 
humano esté en el individuo-sujeto bacteriano. Hay que intentar 
unir, pues, estas dos proposiciones en un bucle productor de cono
cimiento. 

En este proceso, el hombre-sujeto va a poder originar su subjeti
vidad en el egocentrismo del unicelular en donde el individuo, con
tingente, periférico, efímero, ya se sitúa, en el breve insta�te de su 
existencia en el centro de su universo; va a poder descubnr que su 
mito del Ego trascendental tiene como fuente la auto-trascendencia 
del sujeto unicelular ; incluso va a poder originar su pensamiento en 
el computo; Freud ya supuso que la actividad de la ameba era la 
prefiguración orgánica de los procesos psíquic<?s de intro�ecci.ón y 
de proyección; ¿no podemos ver en el egocentns�? organ�zac1�mal 
de la bacteria la prefiguración de nuestro «narclSlsmo pnmano»? 
¿No podemos suponer también que la objetividad d�l conocimie.nto 
científico es uno de los últimos avatares antropológtcos de la dtso
ciación unicelular sujeto/objeto? . . .  

La bacteria Escherichia coli es fundamental actualmente para 
todos los estudios relativos a la organización viviente. La bacteria 
debe volverse todavía más fundamental : no sólo es el código genéti
co, no sólo es la organización ADN-ARN-proteínas, es tam
bién la individualidad y la cualidad conjunta de sujeto que son co
munes a todas las criaturas, de la bacteria al elefante, incluido horno, 
y es turbador que esta individualidad subjetiva pulule en nuestros 
intestinos, que la psyche hormiguee así por miles de millones de 
seres en el reino de nuestros anos. 
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CAPÍTULO V 

Los individuos del segundo tipo 

l .  EL PRINCIPIO DE ASOCIACIÓN VIVIENTE 

(Cómo una asociación de individuos constituye un nuevo indi
viduo.) 

Mientras que la multiplicación de los unicelulares conduce a una 
dispersión infinita en la que, además, bajo el efecto de las mutacio
nes/transformaciones genéticas, los congéneres se transforman en 
extraños que se vuelven cada vez más extraños los unos a los otros, 
nace y se desarrolla en el seno mismo de la dispersión una tendencia 
atractiva que reúne a los seres separados bien sea por la copula
ción 1 ,  bien sea por el agrupamiento. 

Estos seres celulares no se atraen entre sí como las partículas de 
una nebulosa que reúnen las interacciones gravitacionales. Hay que 
concebir una «atracción» biológica de carácter inter-comunicacio
nal, sea reproductor, sea asociativo. No obstante, al igual que la 
gravitación crea las concentraciones galáctxicas y solares en el seno 
de la diáspora cósmica, la atracción biológica, en el seno de la diás
pora de los individuos solitarios, conduce a los desarrollos a la vez 
distintos y unidos de los cruzamientos genéticos mediante la sexuali
dad y de las asociaciones organísmicas y sociales. 

Es esta tendencia asociativa lo que quiero considerar aquí. Se 
manifiesta en forma de interacciones organizacionales bien sea en 

1 Sin que todavía haya otra diferencia sexual que la «actividad» de una, la «pa
sividad» de la otra, en la copulación entre bacterias . 
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agrupamientos laxos (colonias) , bien sea en entidades pluricelulares 
provisionales o inciertas. Las acrasiales son amebas que desde el 
momento en que el alimento tiende a extinguirse, se agregan, for
man un cuerpo , se diferencian en él y después pueden dispersarse de 
nuevo y volver a tomar su forma primera. Las esponjas son coano
citos que se agrupan espontáneamente, pero que pueden sobrevivir 
aisladamente . Numerosos espongiarios y talófitos (algas, hongos) se 
asocian en agrupamientos que pueden aparecer a la vez como pre
organismos y pre-sociedades. 

Se puede suponer que la evolución de ciertas asociaciones inter
celulares ha conducido a entidades policelulares permanentes , dota
das de un modo de reproducción propio y que presentan caracteres 
fenoménicos originales , en primer lugar el carácter de la individuali
dad. De este modo han aparecido individuos de segundo grado, por 
estar constituidos de individuos celulares . Se han desarrollado en el 
reino vegetal y en el ·reino animal , hasta nosotros, humanos, de los 
que cada uno constituye al mismo tiempo un individuo y una repú
blica de treinta mil millones de células. 

Surgimiento del segundo y puede que tercer tipo 

Los seres multicelulares se diferencian netamente de las colonias 
o agrupamientos cuando: 

l .  Constituyen duraderamente un Todo-Uno no separable. 
2 .  Su organismo está formado de tejidos, ellos mismos com

puestos de células diferenciadas, incluso funcionalmente especiali
zadas . 

3 .  Todas las células del organismo, incluso las más especializa
das, tienen la misma identidad genética, que es la del organismo 
mismo. 

4 .  Las células adultas han perdido su totipotencia. 
5 .  El  ser policelular dispone de  células reproductoras específi

cas (esporas) y, en los vegetales o animales más evolucionados, 
comporta uno o varios aparatos reproductores (asexuado, sexuado, 
hermafrodita) que generan células ad hoc. 

Con el ser policelular se ha constituido, pues, una macro
individualidad y una macro-auto-(geno-feno-ego)-organización, es 
decir, una individualidad y un autos de segundo grado. 

Nosotros, que asociamos íntimamente la individualidad al apa
rato neurocerebral, tenemos la tendencia a considerar a los vegeta
les más como especies de repúblicas policelulares que como indivi
duos . No obstante, aunque desprovistos de cerebro, e incluso de 
redes nerviosas, los vegetales no sólo han desarrollado estrategias 
«inteligentes» de reproducción, sino también, como se ha visto, 
comportamientos ego-auto-céntricos respecto de sus vecinos o concu
rrentes (cfr . pág. 40) . Disponen , pues , de los caracteres fundamen-
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tales de la individualidad, incluida, en y por su ego-auto-centrismo, 
la cualidad de sujeto. La red permanente de las intercomputaciones 
de las células que forman la planta constituye un poli-equipo com
putante , no diferenciado del conjunto del ser , y de estas intercom
putaciones nace un computo global para todo el ser. 

Las redes nerviosas aparecen en el reino animal; la ramificación 
de los equinodermos (erizos de mar, estrellas de mar) dispone áe un 
anillo y de dos cordones. Los artrópodos (insectos, crustáceos, etc.) 
están provistos de una cadena ganglionar, pero no de un cerebro 
verdaderamente. Es en los vertebrados, particularmente reptiles, pá
jaros, mamíferos, donde va a desarrollarse un aparato neurocere
bral, inseparable del desarrollo de un nuevo tipo de individualidad. 

En fin, un poco en todas partes en el reino animal, en los insec
tos, peces, pájaros, mamíferos se constituyen asociaciones en enti
dades de carácter social. ¿Se trata de un tercer grado o tercer tipo 
de individualidad? Lo veremos más adelante, y con ello mismo ve
remos qué es lo que diferencia fundamentalmente organismos y so
ciedades. ·  Aquí, quería intentar comprender primero el principio 
fundamental de todo agrupamiento que, aquí como allá, comporte 
asociación/integración entre individuos-sujetos que se comunican 
entre sí. 

El principio de comunicación --comunión 
...._ ______ ¡ 

Todo individuo-sujeto es un centro generador/receptor de co
municaciones y toda asociación entre individuos (celulares o police
lulares) comporta intercomunicación entre congéneres. 

La intercomunicación entre congéneres comporta, mediante sig
nos o señales , intercambios de información según un código común. 
Pero no se trata de una comunicación entre receptores/emisores 
abstractos, como en la teoría shannoniana, sino de una comunica
ción determinada por la naturaleza de individuos-sujetos de los co
municantes, y esta comunicación no podría limitarse o reducirse a 
los intercambios de información. En efecto, los congéneres ínter
comunicantes disponen de un código común porque tienen el mismo 
aparato computante, el mismo sistema de representación del entor
no, las mismas necesidades fundamentales, el mismo modo de 
expresión y de respuesta, los mismos signos exteriores de identidad. 
Se comunican, por tanto, sobre la base de una identididad común, y 
los signos y señales de sus comunicaciones no sólo vehiculan infor
mación , sino también identificación .  

En la intercomunicación se  realiza un circuito analógico 

sí-+otro, 
L..J 
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en donde cada uno reconoce en el otro a la vez un individuo-sujeto 
extraño -ego alter- y un sujeto semejante a sí - alter ego. 

La facultad de computar al otro como alter ego/ego alter sin du
da es inseparable de la facultad de computarse a sí �ism? .«objeti
vamente» como un sí mismo distinto (alter ego) y de identificar este 
alter ego con su propia identidad subjetiva .. . como ya he. indicado, 
la auto-computación comporta una proyeccwn del Yo SUJeto en un 
Mí objetivo y un Sí corpóreo, y una identificación de esto.s �í Y Sí 
con el Yo Sujeto. La comunicación entre congé.ne;es ��tenon�a� en 
otro semejante a sí, los procesos internos de ob]etivacwn/subJe,tiva
ción, proyección/identificación. Entre ambos, y de manera recipro
ca, se constituye un circuito de proyección (de sí sobre el otro) Y de 
identificación (del otro respecto del sí) : 

r- proyección
� 

'sí otro 
�identificación_/ 

Este circuito reconoce al otro (congénere) como individuo-sujeto 
extraño a sí o ego alter y simultáneamente identificado (más o me
nos fuerte o duraderamente) a sí como alter ego (otro sí mismo). 
Así la comunicación entre individuos-sujetos es una comunicación 
entre ego alter 1 alter ego (predominando uno de los dos términos so
bre el otro). 

Es cierto que puede haber comunicaciones interindividuales 
«frías» que se limiten a intercabio de información. Pero también 
existe una comunicación «caliente» en donde signos y señales no 
sólo son traducidos en información por el computo: hacen que dos 
sujetos se comuniquen. Lo que se comunica no sólo es información: 
se comunican dos seres. 

Ahora bien, son las estructuras propias del ser-sujeto las que 
abren y permiten esta comunicación entre dos seres: precisamente 
porque el computo comporta a la vez la auto-exo-r�f�rencia ( capaci.dad de distinguir e identificar lo objetivo y lo subJetivo) y la alfen
dad (auto-reflexión y desdoblamiento reproductor) �ispone en. P':in
cipio el individuo-sujeto de la capacidad para constderar O�Jett�a_
mente al otro como ser-sujeto semejante/extraño, y puede tdentift
carse con él subjetivamente en la comunicación. La ego-estructura 
comporta potencialmente en sí la «estructu�a-�tro». . Así, el bucle que cierra al sujeto sobre Si mismo le abre al mismo 
tiempo la posibilidad de comunicarse con . el otro. Este punto �s de 
una importancia capital, ya que nos permite superar el marco msu
ficiente de una teoría de la comunicación sin sujeto (la teoría de 
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Shannon no conoce más que un emisor y un receptor abstractos) Y 
el marco solipsista de un sujeto sin comunicaciones. 

Además, como vamos a ver ahora, nos permite comprender cómo 
un organismo o una sociedad pueden emerger a partir de individuos-
sujetos egocéntricos . . He indicado que la comunicación entre congéneres es polanzada 
entre los dos términos alter y ego.  Allí donde la alteridad predomine 
sobre la identidad, el ego alter aparece más como extraño que como 
semejante. Allí donde la identidad predomine sobre la alteridad, en
tonces la comunicación puede llegar a ser comunión, es decir, unión 
en la comunicación. 

El circuito de intercomunicación constituye un bucle. Este bucle 
inter-subjetivo (que une a los sujetos entre sí) es al mismo tiempo 
transubjetivo (atravesándolos y «trascendentalizándolos» en el acto 
mismo que la hace inmanente a estos individuos-sujetos). El bucl.e constituye una unidad englobante que retroactúa sobre los comum
cadores (Bateson, 1 977; Watzlawick, Helmick-Beavin, Jackson, 
1967, lo han mostrado respecto de la comunicación humana, pero 
la demostración vale para todas las intercomunicaciones entre indi
viduos). 

En lo sucesivo, el individuo puede encontrase incluido en un bu
cle inter-trans-subjetivo, y si este bucle es duradero, constituye una 
comunidad, es decir, una organización solidaria inter y transubjeti
va. Como ya hemos visto y volveremos a ver, el principio de exclu
sión que funda el sujeto egocéntrico no sólo es compatible, sino 
también correlativo con un principio de inclusión del sujeto en una 
comunión o comunidad. 

A partir de ahora no sólo podemos concebir que las intercomu
nicaciones organizadoras entre congéneres puedan constituir agru
pamientos, sino también que estos agrupamientos tengan un aspec
to de comunidad. Estos agrupamientos constituyen una nueva enti
dad sistémica que retroactúa sobre sus constituyentes, siendo sin 
embargo fundamentalmente egocéntrico cada uno de éstos. Las in
teracciones entre inteligencias computantes crean por sí mismas una 
nueva inteligencia multi-computante 2, especie de cerebro colectivo 
de la nueva entidad. En adelante, ésta puede desarrollar su auto
(geno-feno-ego)-organización propia y someter a los individuos que 
la constituyen. Así se forman las auto-organizaciones de individuos 
del segundo grado (organismos) y del tercer grado (sociedades). 

La solidaridad que se instituye entre congéneres incluidos en un 
organismo o una sociedad no sólo es resultado de constreñimientos 
sitémicos de un todo sobre sus partes. No sólo es consecuencia del 

2 Que nos es muy difícil de concebir en tanto que 
_
tal, pero que es atestiguado 

por las estrategias, organizadoras, productoras, defens1vas, reproductoras, etc . ,  de 
los seres policelulares o poli-individuales desprovistos de cerebro. 
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interés bien entendido de cada una de las partes, por tanto, el 
egocentrismo (cuando un miembro se sacrifica por la comunidad, 
este acto sobrepasa su interés bien comprendido) . No es una prima 
de virtud ofrecida por la selección natural (la cual favorece tanto a 
los solidarios como a los solitarios, a los unicelulares como a los po
licelulares) 3• No puede ser solamente fruto del cálculo interesado de 
los genes para su conservación/maximización/optimización 4• Es 
también una solidaridad de comunidad, que se constituye y recons
tituye sin cesar a través de las interacciones comunicadoras/organi
zadoras entre individuos-sujetos. Esta dimensión comunitaria es to
talmente invisible para aquellos para quienes el individuo-sujeto y la 
emergencia de un todo que retroactúa sobre sus partes son invi
sibles. Sin' embargo, es una dimensión que está presente en organis
mos y sociedades. 

Ahora podemos concebir pues, un principio de asociación/ 
agrupamiento que, en lugar de excluir al individuo-sujeto, lo inclu
ye necesariament�. Aunque se funda en la naturaleza y la estrucutra 
del individuo viviente, este principio no reduce al organismo o a la 
sociedad a su átomo de base, sino que por el contrario permite con
cebir una individualidad de segundo y tercer grados. Al mismo 
tiempo, vemos que comunicación, comunión, comunidad son carac
teres que se encuentran de manera diversa en todo organismo y toda 
sociedad. 

Células y organismos: dos grados de individualidad 

La comunicación es asociativa. A comunicación temporal, aso
ciación temporal. A comunicación permanente, asociación perma
nente. 

La asociación permanente entre células crea una nueva entidad: 
el ser multicelular. Conforme a los principios sistémicos (El Método 
I, págs. 1 1 7- 127), éste constituye una unidad nueva, produce emer
gencias no reductibles a las partes, es decir, una meta-auto
organización que es una auto-organización de segundo grado, una 
meta-individualidad que es una individualidad de segundo grado, 
un meta-sujeto que es un sujeto de segundo grado. Pero estas nue
vas emergencias no habrían podido advenir si en la base no estu
viera ya el autos, la individualidad, el sujeto celular. 

La cualidad de sujeto no se desvanece de ningún modo en la cé
lula que forma parte de un organismo. Las células siguen siendo se-

3 Volveré (le Devenir du devenir) sobre el valor llamado «selectivo» del egoísmo 
y del altruismo, que han examinado los trabajos de Trivers, Hamilton. 

4 Ya he examinado las insuficiencias de toda visión «pangenética», lo que vale 
para las visiones de este tipo en socio biología. 
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res que computan en primera persona, y precisamente porque las 
células siguen siendo seres-individuos-sujetos que computan, se 
constituyen la organización (comunitaria y transubjetiva) y el ser 
(individuo-sujeto) de segundo grado. , La relación comunitaria entre células no excluye el «egmsmo» 
de cada una. Cada una vive para sí, al mismo tiempo que vive para 
el ser colectivo.  Pero aunque las potencialidades «egoístas» son 
inhibidas desde ahora a la vez por intercomunicaciones entre células 
(constreñimientos organizacionales espontáneos) y, en lo que a �os 
organismos animales concierne, por señales. que emana_n de los or
ganos ad hoc que transmiten las redes sangumeas y nervwsas. 

Los micro-individuos del primer grado (la célula) y el macro
individuo del segundo grado (la planta o el animal) se benefician 
cada uno de la cualidad de sujeto y por ello mismo del principio de 
exclusión. Es decir, de golpe, que el macrosujeto excluye de su 
puesto egocéntrico a los mi�rosujetos celulare�, q�e ellos mismos 
excluyen a cualquier otro suJeto de su puesto, mclmdo el macrosu
jeto. Mejor: aunque las interacciones entre microsu�etos �onstituye� 
el ser del macrosujeto, y aunque el ser del macrosuJeto nge el destl� 
no de lo microsujetos, los dos tipos de sujetos se ignoran absoluta
mente entre sí. Como ya hemos visto, «ninguna de las treinta mil 
millones de células de Marco Antonio sabe que éste le declara su 
amor a Cleopatra, y Marco Antonio ignora que está constituido por 
treinta mil millones de células» (El Método, l, página 1 52). 

Hay ignorancia y exclusión entre microsujeto y macrosujeto al 
mismo tiempo que hay identidad genética común y única entre uno 
y otro. El animal y las células que lo constituyen tienen un mismo 
patrimonio genético. Ahora bien, son las células las que guardan en 
su ADN este gen os común y, en este sentido, los microsujetos po
seen el genos del macro-sujeto. Pero cada célula no puede expresar 
más que una parte del patrimonio genético total, siendo inhibida la 
parte no expresada por la retroacción del todo sobre las partes y, en 
este sentido, los microsujetos son controlados por el macrosujeto 
que, por otra parte, los «posee» como constituyentes. de . �u ser . 
Hay, pues, doble posesión entre los dos grados de orgamzac10� y de 
individualidad. Las células , seres parciales, poseen el patrimomo ge
nético total, pero no disponen más que de una parte de éste y ellas 
mismas son fenoménicamente poseídas por el ser total. El genos del 
ser de segundo grado está incluido en la auto-organización celular, 
pero la auto-organización celular está incluida en el ser de segundo 
grado. 

Las células forman parte del organismo. Pero el organismo for
ma parte de la organización celular que, ella sólo, contiene en su 
ADN el patrimonio genético completo del ser poli celular. Hay una 
asombrosa imbricación: el genos del ser de segundo grado está ins-
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crito únicamente en los genes de los seres de primer grado, mientras 
que el ser fenoménico de primer grado está totalmente inscrito en el 
ser fenoménico de segundo grado. Hay presencia infra-subjetiva (en 
la identidad genética), supra-subjetiva (en la dominación del macro
sujeto sobre el microsujeto) y trans-subjetiva (en la comunidad sur
gida de las interacciones celulares) del ser de segundo grado en el ser 
celular de primer grado, pero todos los procesos (reproducción, on
togénesis, auto-organización, etc .) del ser de segundo grado han 
surgido de interacciones entre seres de primer grado. Así se teje una 
integración mutua asombrosa entre los dos grados de ser, de exis
tencia, de individualidad, de subjetividad incluidos en el mismo 
ser . . .  

Cada ser viviente integrado en un ser de grado superior (la célula 
en el organismo, la hormiga en el hormiguero) está condenado a la 
vez al egoísmo y al altruismo. El macro-egocentrismo del segundo o 
tercer grados no sólo se funda en el micro-altruismo, la dedicación, 
incluso el sacrifitio-de-sí de la célula o de la hormiga, sino también 
en su micro-querer-vivir egoísta. 

Aquí todavía no se puede separar y oponer absolutamente egoís
mo y altruismo. Su antagonismo no es más que una de las modali
dades de su relación. El individuo-sujeto, el colmo del egoísmo, es 
también el colmo del altruismo, ya que puede hacer el sacrificio de 
su ser para su comunidad genética, organísmica, sociológica. 

Pero este altruismo es inseparable de un sometimiento. Las enti
dades del segundo y tercer tipo constituyen una estructura muy ori
ginal de sometimiento ya que los sometidos son los procreadores de 
quienes les someten. Las células, que producen el ser de segundo 
grado y conservan la propiedad exclusiva de su genos son sometidas 
precisamente por la auto-(geno-feno-ego)-organización del segundo 
grado: ésta les fija su lugar, su forma, su papel en la organización; 
aún más, al vivir del turnover incesante de las células que se degra
dan y reproducen en el organismo, los seres de segundo grado viven 
de la muerte de los seres de primer grado. 

De individuo a individuo (horizontal y verticalmente) 

Comenzamos a comprender que para concebir a los seres multi
celulares hay que hacerlo como organizaciones/individuos/sujetos 
de segundo grado, y no como especies de máquinas artificiales 
hechas de autómatas programados ad hoc. Vemos que las células 
del ser multicelular no son los ladrillos de un edificio, sino los acto
res computantes de una macro-organización. Vemos que los autos y 
las individualidades de tipo celular pueden producir macro-autos y 
macro-individualidades de tipo policelular no sólo sin perder su 
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autos ni su individualidad, sino al contrario, a partir de este autos y 
esta individualidad. Vemos recíprocamente que los autos e indivi
dualidades de segundo grado necesitan que su ser esté constituido 
por autos e individualidades de primer grado. Vemos que egoísmo y 
altruismo, comunidad y sometimiento son partes adherentes e in
tegrantes de las organizaciones de los grados segundo y tercero. 

Podemos ver, pues, que las asociaciones/agrupamientos de los 
seres vivientes - organismos y sociedades- difieren organizacional, 
lógica, ontológicamente de los agrupamientos únicamente físicos y 
las asociaciones únicamente químicas. Pero, ni el lenguaje biológi
co, ni el lenguaje sociológico disponen de los conceptos y el para
digma que pudieran poner en evidencia su originalidad. 

2. LA ANIMALIDAD DEL ANIMAL 

Es en el reino animal, en los artrópodos y sobre todo en los ver
tebrados, donde aparece y se desarrolla un nuevo tipo de individuo 
policelular caracterizado correlativamente por la sensibilidad ner
viosa, la locomoción y la biofagia (heterotrofia). En lo sucesivo, 
como voy a intentar mostrar, no sólo tenemos que ver con los indivi
duos del segundo grado, sino con un nuevo tipo de individuo que 
aquí denominaré el segundo tipo. 

La diferencia primaria no se da entre enraizamiento (vegetal) y 
la locomoción (animal). El cisma primitivo que se produce en los 
protistos (unicelulares) entre protofitos (precursores de los vegeta
les) y protozoarios (precursores de los animales , como las amebas, 
infusorios, paramecios) no concierne a la locomoción (existen los fi
toflagelados) . Se funda en la oposición entre la autonomía en la ela
boración de las sustancias orgánicas (autotrofia) y la dependencia 
alimentaria (heterotrofia). Es esta dependencia heterótrofa, lo que 
constituye la fuente de la autonomía animal, mientras que la «inde
pendencia» autótrofa está en el orgien de la extrema dependencia 
vegetal. 

El bucle locomotor 

El desarrollo animalizante 

La heterotrofia, carencia fundamental del animal en relación con 
la planta (que se auto-alimenta in situ de rayos solares y sales minera
les) es lo que va a aventajar su reino: la necesidad va a ponerlo en 
movimiento. El animal deberá nadar, reptar, andar, correr, volar 
errar para buscar su alimento, adelantar a sus concurrentes, evitar 
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convertirse en el alimento de otro animal. Abocado a la locomo
ción, gasta energía para buscar energía, lo que aumenta la necesi
dad de ésta. Cuanto más energía se necesita para buscar el alimen
to, más alimento se necesita para tener energía. La locomoción es la 
madre de la acción en el mundo exterior. El desarrollo de las loco
mociones, acciones, comunicaciones con y en el mundo exterior 
desarrolla las computaciones, comunicaciones, actividades en el se
no del organismo, y este desarrollo desarrolla el desarrollo que lo 
desarrolla. Este entre-desarrollo suscita el desarrollo de los recepto
res sensoriales y la transformación de ciertos tejidos en cadenas ner
viosas y ganglios , cuyos desarrollos desarrollan a su vez el entre
desarrollo de la acción exterior y de la organización nerviosa inte
rior. El desarrollo de la praxis exterior (caza, ataque, defensa, 
lucha, fuga) entraña el desarrollo de la organización de esta praxis, 
la cual desarrolla realizaciones corporales y competencias computa
cionales. El desarrollo de las realizaciones corporales llama al des
arrollo del organismo-máquina, de su fiabilidad, de su robustez, de 
su flexibilidad, de donde se deriva un formidable desarrollo interno 
de tejidos, circuitos, órganos, aparatos . El desarrollo de las compe
tencias computacionales comporta correlativamente el desarrollo 
del conocimiento, de la inteligencia, del arte estratégico . Va a la par 
que el desarrollo de las redes nerviosas en sistemas, de los sistemas 
nerviosos en aparatos neurocerebrales . Efectivamente, «las realiza
ciones comportamentales están en función del desarrollo del sistema 
nervioso central» (F. Meyer, 1 974, págs. 77-78) . Añadamos que 
recíprocamente el desarrollo del aparato neurocerebral está en fun
ción d"el desarrollo de las realizaciones comportamentales . 

La embriología nos muestra que el tejido nervioso, incluido por 
supuesto el cerebro mismo, se ha desarrollado, como la piel, a par
tir del ectodermo (membrana externa del embrión). Surgido de la 
membrana-frontera, el sistema nervioso se ha desarrollado, pues, en 
y por la acción y la reacción en el seno del entorno. El desarrollo 
nervioso, desde las primeras redes, hasta el aparato cerebral, es in
separable de la organización del comportamiento, de la praxis, del 
ethos, los cuales necesitan correlativamente el desarrollo de la estra
tegia en el mundo exterior y el desarrollo del conocimiento de este 
mundo exterior. Es decir, que el cerebro es hijo de la acción en y 
sobre el mundo exterior . Pero, al mismo tiempo, el desarrollo de la 
acción exterior es también el desarrollo de la sensibilidad y de la 
subjetividad interior. La multiplicación y el afinamiento de los re
ceptores sensoriales, la irrigación nerviosa cada vez más densa del 
cuerpo, desarrollan la sensibilidad en profundidad y, en los pájaros 
y mamíferos , la afectividad. 

El desarrolllo, no sólo de las realizaciones corporales, sino de las 
aptitudes cerebrales, es decir, también del conocimiento y de la in te-
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ligencia se ha efectuado sobre todo por las interacciones entre pre
dadores y presas, desarrollando recíprocamente la inteligencia y as
tucia de los unos, la inteligencia y astucia de los otros. Unos y otros 
no sólo han necesitado cada vez más cualidades corporales, sino 
también cada vez más sutilezas cognitivas (explorar un territorio, 
descubrir el peligro, prever el evento), cada vez más habilidad estra
tégica, cada vez más competencias neurocerebrales . En este curso 
evolutivo, la punta del desarrollo parece avanzar por el lado de las 
grandes fieras , cada vez más poderosas, flexibles , astutas , estrategas 
en su caza de las presas cada vez más alertas, veloces, ágiles. De 
hecho, como ha remarcado Bourliere, la inteligencia y la indivi
dualidad van a realizar el mayor progreso allí donde el coste energé
tico del comportamiento es más elevado, es decir, allí donde el úni
co ahorro posible sólo pue'de proceder de la inteligencia, es decir, de 
los primates corredores-andadores-trepadores; allí donde la estrate
gia colectiva y el emp1eo de un arma pueden compensar la debilidad 
de los cuerpos, es decir, del lado de los monos desnudos aventura
dos en la sabana; allí donde hay que disponer a la vez de la astucia 
del predador y de la de la caza, es decir, del lado de los cazados que 
saben cazar : los homínidos. 

El bucle animal 

Así, la propulsión de la escasez (la carencia heterótrofa), la im
pulsión de la solución biófaga, la estimulación multiforme de los 
desafíos, peligros, alea, antagonismos ecológicos, han puesto en 
marcha y mantenido un bucle ininterrumpido en el que se han lla
mado y determinado mutuamente los desarrollos de la locomoción, 
los desarrollos del comportamiento, los desarrollos neurocerebrales, 
los desarrollos de la inteligencia en el conocimiento y en la acción 
(estrategia), los desarrollos de la sensibilidad y de la afectividad, 
comportando y entrañando todo esto el desarrollo de la individuali
dad, desarrollo que a su vez entraña todos los desarrollos que le 
entrañan y se entrañan mutuamente . 

Este bucle productor/creador (mediante mutaciones genéticas) 
de la evolución animal es también constitutivo de su ser animal si se 
le considera desde el punto de vista del inviduo viviente. La me�or 
parcela, así como la totalidad de este ser se forman en la interde
pendencia y la interacción recursivas entre praxis exterior (ethos, 
comportamiento) y praxis interior (actividad interna del cuerpo y 
del aparato neurocerebral), entre motricidad (producción de movi
mientos) y sensorialidad (sensibilidad, perceptibidad), y esta dialéc
tica de la praxis interior ---+exterior, motricidad-sensorialidad, 
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comporta en los animales superiores la intervención del apara
to neurocerebral (surgido evolutivamente de esta dialéctica), es de
cir, de la estrategia, del conocimiento, de la inteligencia al mismo 
tiempo. 

Así, el animal es mucho más que un ser computante. Es un ser 
competente, detentador de ricas potencialidades estratégicas en el 
conocimiento y en la acción. Es un ser que combate y afronta acti
vamente los alea y peligros de la existencia, dando sin cesar respues
ta por la acción a su insuficiencia fundamental. 

La necesidad 

La escasez es original , constitutiva, locomotora del bucle ani
mal . No es la locomoción lo que constituye la locomotora primera 
de la evolución animal . Es la escasez. En el comienzo existe la ca
rencia heterótrofa, imperfección lamentable. La biofagia generali
zada nace de ella. La conjunción de la carencia heterotrofa y la so
lución biófaga constituye la locomotora de los desarrollos animales . 
Estos desarrollos, lejos de colmar la carencia originaria, la agravan. 
Al mismo tiempo, los desarrollos mismos de la sexualidad animal 
crean y agravan una insuficiencia radical en cada individuo, ya que, 
a diferencia de la tendencia hermafrodita que se expande en las flo
res, en los animales superiores prevalece la tendencia a la división 
rígida entre individuos macho y hembra. 

Las escaseces, insuficiencias necesarias se multiplican en los or
ganismos más evolucionados, en lugar de colmarse. El organismo 
humano, por ejemplo, es incapaz de fabricar un cierto número de 
vitaminas que le son necesarias , y debe buscarlas en las plantas y en 
los animales. Las mutaciones genéticas, por otra parte felices, susci
tan deficiencias que van a permitir colmar nuevos comportamien
tos . Las perturbaciones ecológicas (variaciones climáticas, desapa
rición de especies complementarias , aparición de especies con
currentes o antagonistas, provocan nuevas escaseces , nuevas insufi
ciencias, para las que es vital inventar respuestas. Desde este punto 
de vista el desarrollo evolutivo del comportamiento puede ser consi
derado como una sucesión de respuestas a escaseces cada vez más 
numerosas y cada vez más orgánicas. 

Así pues, a partir de un cierto estadio de complejidad, la insufi
ciencia del organismo en relación con sus necesidades tiende a des
arrollar los comportamientos que satisfagan estas necesidades, tien
de, pues, a desarrollar el sistema nervioso, el cual tiende a de
sarrollar la complejidad del organismo, el cual se vuelve aún más 
insuficiente, y así sucesivamente de manera recursiva/espiraloide y 
hasta el ser más insuficiente de nacimiento, el hombre, el cual nece-
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sita de la cultura para su propio desarrollo biológico y es incapaz de 
sobrevivir sin útiles y sin armas (Morin, 1 973, págs. 93- 105). 

La escasez y la insuficiencia no sólo han jugado un papel motor 
en la elaboración y el desarrollo de la autonomía animal; constitu
yen los caracteres existenciales y permanentes que marcan de forma 
indeleble a su ser individual. Fundamentalmente, el animal es un ser 
de escasez y necesidades, por ello mismo de deseos, siempre buscan
do y errando. Cuanto más rica es la vida animal, más fuerte es la 
marca existencial de la necesidad y del deseo. El animal que se ha 
convertido en el soberano de todos los animales -horno sapiens
no sólo es el animal menos acabado y más desprovisto, sino que es 
también un ser de necesidades insaciables y de deseos infinitos . . .  

El comportamiento . 

Es cierto quetodo lo que es auto-organizador es insuficiente, in
completo, y,  en su eco-dependencia, necesita el entorno para subsis
tir. Las plantas han resuelto el problema in situ. Pero, liberadas de 
la necesidad de moverse, han experimentado la necesidad de inmo
vilizarse. De golpe, la solución inmovilista del problema alimentario 
ha cerrado la vía al comportamiento y por ello mismo a la forma
ción de un sistema nervioso. Ciertamente, aunque los individuos es
tén inmovilizados, las especies vegetales han podido desplazarse y 
diasporarse sobre la superficie del globo: pero ha sido confiándose 
a los vientos diseminadores y a los insectos cosechadores, es decir, 
de hecho a la eco-organización. Por el contrario, los animales 5 han 
tenido que resolver todos sus problemas de abastecimiento, energía, 
nutrición, migración, reproducción en y por la praxis exterior del 
comportamiento 6• El vegetal se ha vuelto prisionero de lo que le ha 
hecho libre. El animal ha construido su libertad de movimientos a 
partir de su carencia y de su dependencia. 

Hay, ciertamente, movimientos y acciones innumerables en el 
menor unicelular y la planta más inmóvil es un Ruhr en actividad 
permanente. Pero el animal despliega sus comportamientos por to
das partes, en todos los sentidos, para todos sus problemas. No hay 
más que nadar, correr, galopar, volar. Se alimenta, se defiende, 
ataca, lucha, fecunda, busca, explora, sojuzga, coopera, se asocia 
en el movimiento que anima y propulsa a todo su ser. 

5 A excepción de los animales «inferiores», como las esponjas o las medusas, 
que se dejan arrastrar por las corrientes marinas. 

. . 6 El comportamiento es el término que designa esta praxis ex tenor considerada 
bajo el aspecto de las acciones/reacciones objetivas del individuo. El ethos es el tér
mino que la designa bajo el aspecto de las conductas efectuadas según las finalidades 
subjetivas del dicho individuo. 
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Así, bajo el impulso de la escasez y de la insuficiencia, en 
y por el comportamiento, el animal se ha animalizado en la rami
ficación de los vertebrados, según el bucle ya indicado: 

sensorium- cerebrum---.. motorium, 

en donde el desarrollo del interior (la inteligencia, la sensibilidad, la 
afectividad) se ha efectuado por la propulsión de las acciones/in
teracciones/retroacciones del mundo exterior. 

El endo-exo-bucle 

Como todo bucle, el bucle de la existencia animal no puede 
mantenerse más que alimentándose sin cesar. Pero para nutrirse, 
debe movilizarse y producir una praxis exterior o comportamiento; 
para nutrir este comportamiento, debe producir sensaciones/per
cepciones, que deben nutrir ellas mismas una producción permanen
te de conocimiento, de inteligencia, de estrategia. Es decir, que este 
bucle depende de manera total y crucial del exterior para poder 
cerrarse sobre sí mismo. La noción de escasez y de insuficiencia nos 
indica en vacío que el entorno, y singularmente la eco-organización, 
juegan un papel permanente en la constitución/reconstitución per
manente de la existencia animal. Aún más: el bucle sólo es produc
tor bajo el efecto de los desafíos/estímulos del ecosistema (peligros, 
alea, incertidumbres); sólo es innovador/creador en el surgimiento 
de nuevas escaseces/necesidades (seguido de mutaciones genéticas 
y/o de mutaciones ecológicas). Podemos concebir, pues, el bucle 
auto-organizador de la existencia animal en su eco-dependencia 
constitutiva. 

Al mismo tiempo podemos considerar la auto-eco-organización 
animal. No hay evolución animal sin brecha y carencia heterótrofa, 
sin necesidad biófaga, sin esta eco-dependencia particular que se 
agrava sin cesar en el desarrollo y se soluciona sin cesar por el com
portamiento. Recíprocamente, los desarrollos animales son los mo
tores de la complejización de los ecosistemas. Las biocenosis serían 
menos complejas si hubieran seguido siendo casi vegetales. Es la 
biofagia generalizada, mediante las cadenas interdevoradoras anima
les/animales/plantas, lo que ha permitido el desarrollo de los gran
des bucles tráficos. Son las interacciones entre animales las que 
aportan a las biocenosis sus caracteres más inciertos y aleatorios. 
Animales como los insectos cosechadores han podido contribuir 
incluso a la evolución vegetal que contribuía a su evolución. 
Recíprocamente, los ecosistemas cada vez más complejos inciertos y 
aleatorios han estimulado los desarrollos del conocimiento, de la in-
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teligencia, de la estrategia, es decir, han contribuido al desarrollo de 
la individualidad animal. 

Así, empezamos a ver que la definición del animal no puede ser 
dada simplemente por la yuxtaposición ni siquiera por la correla
ción de rasgos distintivos como la heterotrofia, la locomoción Ja 
sensibilidad nerviosa, el comportamiento. Estos rasgos distinti�os 
son interconstitutivos unos de otros y cada uno es necesario para la 
producción del otro: juntos forman un bucle recursivo . El concepto 
de animal es un concepto bucle ejemplar. 

El anima./ sexuado 

El aparato computante del unicelular asume todas las competen
cias. En los vertebrados, la reproducción se ha convertido en una 
función localizada en un órgano especializado, mientras que el apa
rato neurocerebral controla el organismo, gobierna el comporta
miento. 

Esta disociación parece realizar la represión de la actividad 
reproductora a la zona circunscrita de la sexualidad y correlativa
mente la emancipación del ser fenoménico con relación al genos. 
Pero la disociación, la represión, la emancipación son relativas en el 
juego dialógico que se abre entre la cabeza y el sexo. 

La reproducción por combinaciones génicas de dos patrimonios 
hereditarios se efectúa de diversas formas en numerosos protistos 7 y 
la distinción entre gameto macho y gameto hembra, ya observable 
en Jos fitoflagelados (Chlamydomonas oogamum), se desarrolla en 
los vegetales superiores y los metazoarios . 

Pero, mientras que el desarrollo vegetal tiende más hacia el her
mafroditismo (llevando la misma flor el polen en los estambres y Jos 
óvulos en el pistilo), el desarrollo animal tiende más hacia la separa
ción de los sexos entre individuo macho y hembra (Ohno, in Sulle
rot, pág. 58; este autor indica además que aunque numerosas espe
cies de peces, anfibios, reptiles son hermafroditas, practican el cru
ce más que la auto-fecundación) . 

Así pues, por Jo que concierne al segundo tipo de individuali
dad, la disociación sexual 

l .  permite conjugar dos patrimonios genéticos en uno, por 
oposición a la auto-reproducción del mismo patrimonio que carac
teriza a las auto-reproducciones y auto-fecundaciones; 

2. introduce el alea en la combinación de las dos identidades 

7 En determinados procariotas se esboza una sexualidad (trabajos de F. Jacob 
sobre la sexualidad bacteriana), que comporta recombinación genética (cfr. Danchin, 
1978, págs . 98-101) .  
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genéticas, de suerte que la reproducción de lo idéntico se convierte 
al mismo tiempo en la producción de lo diversificado. Cada indivi
duo dispone de una singularidad, de una originalidad, de una unici
dad genéticas y no ya solamente somáticas; 

3. establece la distinción y la complementariedad no sólo entre 
gametos, sino también entre individuos macho y hembra. Así, aun
que la reproducci?n sex�al esté circunscr.it� y aislada en el aparato 
reproductor, la diferencia sexual se mamfiesta en un gran número 
de rasgos morfológicos, fisiológicos, psicológicos, y el sexo, dotado 
de un poder de invasión, afecta en su trasfondo a la individualidad 
y a la subjetividad; 

4. produce ambigüedad y complejidad individual: el individuo 
mantiene en estado recesivo, latente, los caracteres del otro sexo. 

Se trata con demasiada frecuencia la relación macho/hembra, 
no con referencia a los individuos, sino con referencia a Jos 
estímulos desencadenadores y a los reflejos desencadenados , como 
si una especie de providencia genética manipulara los individuos
juguetes para sus fines reproductores. Nunca nos preguntamos por 
qué esta providencia ha establecido (o su residuo profano, la «selec
ción», ha aceptado) ritos y mecanismos extraordinariamente 
complicados entre animales para hacer que un espermatozoide y un 
óvulo se encuentren . 

Ciertamente, aunque no exista la providencia genética, en la lla
mada sexual hay una formidable inmanencia del genos, que se apo
dera, posee y muda al individuo como un pelele. Pero por ello no 
hay que cortocircuitar al individuo-que-posee-a-los-genes-que-lo-po
seen. Una vez más tenemos que mostrar la insuficiencia de un pen
samiento que ignora, escinde o residualiza al individuo-sujeto. Va
mos a intentar concebir la complejización que introduce la sexuali
dad en el individuo del segundo tipo en la relación de sí a sí y de sí a 
otro, refiriéndonos por una parte a las ricas observaciones de la 
e!ología animal (Tinbergen, Lorenz, et al. ) ,  y por otra a la experien
Cia humana de la sexualidad 8• Así, vamos a considerar la sexualidad 
aquí no en tanto que proceso reproductor, sino en tanto que dimen
sión constitutiva de los individuos del segundo tipo y de sus rela
ciones inter-individuales (pareja,  familia, sociedad). 

La sexualidad aporta atracción y distancia entre congéneres. El 
compañero sexual le aparece a cada uno a la vez como diferente de 
sí (existe un dimorfismo sexual más o menos acentuado) e íntimo a 
sí (concretiza en cierta forma la parte que falta de sí mismo, es un 
«doble» que realiza la virtualidad interior a sí, del otro sexo). Y, en 
nuestras parejas ,  el otro es en cierta forma el ajeno extraño más 
secretamente íntimo a sí que uno mismo. 

8 El problema de método aquí suscitado es considerado en la conclusión de esta 
parte. 
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En el fuego mismo del deseo, la relación sexual aporta una am
bigüedad profunda. El deseo es a la vez la exigencia más íntima y 
una capacidad de hechizo casi exterior a la individualidad; expresa 
afectivamente la conjunción y la confusión de la necesidad incoer
cible del genos (de reproducir indefinidamente) y de la necesidad lan
cinante del sujeto (de encontrar su «mitad» ausente). Al mismo tiem
po que este doble carácter de interioridad y de exte;�oridad del s��o, 
se manifiesta de forma turbadora una doble pulswn de atraccwn/ 
rechazo que testimonian los ritos tan extraños de cortejo, donde to� 
do ocurre como si hiciera falta superar el rechazo del otro, como s1 
el rechazo estuviera presto a surgir en el seno del deseo, como si hi
ciera falta luchar a la vez contra sí y contra el otro en la irresistible 
atracción, como si se trabara conocimiento por primera vez, al mis
mo tiempo que se conoce desde siempre. Así, los lagartos hembra 
huyen ante los machos; el picón hembra le huye al macho Y. después 
es cazada por él tras haberle fecundado los huevos (Tmbergen 
1973); cromidas y ciclidas (hemichromis, cichlasoma) hacen asaltos 
de intimidación mutua (Lorenz, 1 969) ; ciertos mamíferos, entre 
ellos horno, acompañan la copulación de simulacros agresivos; en 
fin, cosa que nos perturba infinitamente, la mantis religiosa Y cier
tas sociedades de abejas proceden a la liquidación del macho tras el 
coito. 

La ambivalencia atractiva/repulsiva permite comprender las so-
luciones diversas en ocasiones opuestas, que se han aportado a la 
relación macho-hembra. La pareja establece la preponderancia Y la 
permanencia de la atracción, pero la fórmula está lejos de ser uni
versal. A la inversa, también se da la separación permanente, sola
mente cortada durante el tiempo de los amores. Es en las sociedades 
de mamíferos donde se combina de forma compleja la disyunción y 
conjunción macho/hembra. Por una parte, los dos sexos forman 
dos bio-clases institucionalmente separadas , por la otra se es
tablecen uniones más o menos duraderas entre macho/hembra(s) . 

La sexualidad crea una ruptura en la «fraternidad» potencial de 
los congéneres , no sólo por aportar la extrañeza irreductible entre el 
macho y la hembra, sino por introducir la rivalidad en uno y otro 
sexos, particularmente en los machos. En adelante, éstos se amena
zan, chocan, combaten y en ocasiones se matan entre sí. 

Pero las comunidades y sociedades reales se construyen con los 
pedazos rotos de la fraternidad P?tencial.

. 
La sexu�l!dad no sólo une 

de forma provisional (acomplam1ento), smo tamb1en de forma du
radera. El vínculo sexual se convierte en fundamento no sólo de la 
pareja ,  sino de la relación social. La pareja permanente se �onvierte 
en una entidad con dos cabezas que tiene su auto-centnsmo, su 
identidad, su ethos para sí, aunque cada individuo conserve su ple
na cualidad de sujeto. Su unidad retroactúa sobre los dos compañe-
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ros y sobre la progenitura. La pareja/familia constituye a la vez un 
bucle transubjetivo y una comunidad microsocial. 

En el seno de una sociedad, el sexo no es sólo la capacidad de 
reproducción, es también una capacidad social de atracciones, 
uniones, interacciones organizadoras . Las sociedades de insectos se 
han organizado a partir y en función de la sexualidad: la colmena, 
el hormiguero tiene como «reina» a una hembra única, que se con
vierte en el cuasi-aparato reproductor del todo; los machos son 
criados y después eliminados una vez realizada la fecundación; el 
trabajo social está dedicado a la nutrición y la crianza de las larvas. 
En las sociedades de mamíferos , el sexo es un factor constitutivo de 
clases biosociales (los machos y las hembras), un factor de desigual
dades entre estas dos clases y entre machos (los dominados son ex
cluidos de la vida sexual por los dominantes polígamos), un factor 
de complejidad social (la competición de los machos, no sólo por el 
poder, sino también por las hembras está unida en adelante a su so
lidaridad respecto del mundo exterior) . 

Así, la sexualidad animal no se reduce a la reproducción. Con
cierne al ser del individuo y al ser de la sociedad. Por lo que con
cierne al individuo, acentúa a su manera la escasez y la insuficiencia 
que caracterizan la vida animal: en su afectividad y su psiquismo, el 
ser sexuado es un ser fragmentario, incompleto, deseante. Al mismo 
tiempo, la sexualidad constituye una dimensión permanente de to
das las interacciones y organizaciones interindividuales y sociales. 
En el fundamento de nuestra sociedad mamífera está el sexo . En el 
fundamento de nuestra personalidad animal está el sexo. De ahora 
en adelante el sujeto tiene sexo y la verdad radical del freudismo es
tá fuera de contestación; el sexo concierne en su núcleo a nuestra 
identidad, nuestra individualidad, nuestro ser (por supuesto hay que 
descartar toda reducción al sexo, todo desbordamiento pansexual) .  
Y, de la cabeza al  sexo, se produce el  circuito permanente, cada vez 
más complejo en los primates, homínidos, humanos, con perturba
ciones, colisiones y, evidentemente, giros completos . . . 9 

9 Esta sección, demasiado esquemática ya, no concierne más que a los caracteres 
fundamentales que aporta la dimensión sexual a la individualidad del segundo tipo. 
En este capítulo, como en el conjunto de esta obra, falta una reflexión sobre el ori
gen de la sexualidad, muy arcaica en la vida (procariotas) y sobre todo sobre la 
reproducción sexual . 
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La cabeza 

El interior --exterior 

Por el desarrollo de la acción animal en el mundo exterior el te
j ido nervioso se ha interiorizado cada vez más organizacional , fi
siológica y psicológicamente, convirtiéndose en sistema nervioso y 
cerebro. 

Los ganglios cerebroides coronan ya las cadenas nerviosas de los 
insectos y crustáceos . Pero la gran aventura neurocerebral comienza 
en un tipo fundamental de organización surgido de los cordados, el 
de los vertebrados. y toma sü impulso con el desarrollo mamífero 
del córtex y el neocürtex. Esta «corteza» cerebral comporta vastas 
playas vírgenes que permiten el mapping y el imprinting del mundo 
exterior en el cerebro. Éste está, pues, cada vez más abierto al mun
do, y el ser está tanto más evolucionado cuanto más lleva en sí la 
marca de los eventos exteriores que le han advenido. Pero este 
triunfo del exterior es también del interior. El cerebro se ha conver
tido en el órgano más íntimo, más personal, más individualizado. 
Es el único que está encerrado en una caja ósea cerrada. La red ner
viosa echa sus raíces cada vez más ramificadas, cerradas, profun
das, en el interior del organismo, suscitando, expresando, lo que 
constituye la intimidad misma de un ser: su sensibilidad. En adelan
te la sensibilidad transforma los eventos exteriores que afectan al 
se� en eventos interiores. En adelante, el desarrollo neurocerebral 
no es solamente el de la exteriorización del ser en la acción, es tam
bién el de la interiorización del mundo exterior en la sensibilidad 
del ser. 

El aparato neurocerebral se ha convertido en el centro compu
tante, competente, de decisión del ser de segundo tipo. Ahora bien, 
recordémoslo, esta computación no puede ser concebida de manera 
anónima, como la de un ordenador. Se trata de un computo auto
ego-céntrico. 

Así, convertido en el centro de la individualidad y la subjetivi
dad, el aparato neurocerebral constituye en adelante en cada Uf!O el 
interior de su interior. Encerrado en una caja craneana hermética y 
blindada, centro animador de la individualidad, fuente computante, 
el cerebro es lo que hay de más interno e íntimo en el ser. Y sin em
bargo, hijo de la ancestral membrana exterior, sigue siendo hijo de 
las fronteras, y, con sus receptores sensoriales, sigue estando entera
mente a flor de piel. 

Repitámoslo: todas las virtudes interiores de la individualidad 
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animal han nacido y se han desarrollado en y por la praxis, el ethos, 
el comportamiento en el universo exterior, los cuales han nacido y 
se han desarrollado en y por el desarrollo de las virtudes internas de 
la individualidad. Se da una producción mutua en bucle, del inte
rior (inteligencia, sensibilidad, vida subjetiva) por el exterior (accio
nes, interacciones, cogniciones en un entorno) y del exterior por el 
interior, en el curso de una evolución que va de los peces a los 
homínidos, vía mamíferos y primates. 

Nuestro pensamiento disyuntivo se desvía constantemente del 
nudo gordiano del interior y del exterior. La filosofía olvida que no 
sólo nuestro cuerpo, sino también nuestro espíritu, nuestra alma 
(animus, anima) son animales y tienen una necesidad radical, inau
dita, del mundo exterior. La ciencia olvida el carácter real y profun
do de la interioridad. Nuestra consciencia olvida su deuda exterior y 
nuestra ciencia olvida nuestra consciencia. 

Cerebro--Psiquismo 

En el nivel conceptual más bajo,  el cerebro es considerado como 
un «órgano». Concebirlo como aparato le da un estatus organi
zador/computador. No obstante, ninguna organización cerebral 
podría ser reducida o reificada en términos de órgano o de aparato. 
En efecto, por una parte la actividad auto-organizadora de todo el 
ser produce y mantiene la existencia activa del aparato que produce 
y mantiene la actividad auto-organizadora de todo el ser. Por otra 
parte, la actividad computante/cognitiva/inteligente no puede ser 
considerada como «producto» del aparato de donde emana: el co
nocimiento y la inteligencia son emergencias que no sólo retroac
túan sobre sus condiciones y formación, sino que son irreductibles 
al aparato al que son inmanentes y del que son dependientes. 

Por ello, debemos considerar a la vez el órgano-cerebro, el apa
rato neurocerebral, la actividad computante/cognitiva, las cualida
des emergentes (el conocimiento, la inteligencia) como tantos otros 
rostros de una misma realidad compleja que no se concretiza más 
que en su actividad. Esta realidad/actividad compleja estará simpre 
presente en mi pensamiento, aun cuando, para acortar o poner un 
acento, mi pluma elija un término entre los demás. 

Por este hecho y en lo que concierne al animal superior, acopla
ré los dos términos cerebro y psiquismo como dos conceptos que 
polarizan la misma realidad, que se remiten sin cesar el uno al otro: 

aparato (cerebro) -psiquismo 
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Desde luego que no disociaré el aparato/cerebro/psiquismo del cir
cuito sensorium--+cerebrum-+ motorium ni el del conjunto del 

ser animal. El cerebro no es un ordenador en una máquina. El ce
rebro no es el tirano que manda a los órganos. Ciertamente, lo he
mos visto y volveremos a ello (págs. 362 y ss.), hay sometimiento de 
las individualidades celulares por la macro-individualidad dotada de 
aparato cerebral, pero el organismo y el cerebro constituyen un todo
uno integrado. Esto es, decir de golpe, que todo lo que concierne al 
aparato (cerebro)-psiquismo concierne al ser mismo en su totali-

dad, su individualidad, su subjetividad. 
Vemós, pues, que el desarrollo neurocerebral no sólo es condi

ción y producto del desarrollo animal, es condición y producto de 
una individualidad propiamente animal, la individualidad del se
gundo tipo. Es una-individualidad marcada por el carácter práxico 
de la psyché, el carácter psíquico de la praxis. Nuestra indi�iduali
dad mamífera se ha forjado en y por los desarrollos correlativos del 
ethos -la acción exterior, el comportamiento-, de la inteligencia 
-estrategia cognitiva y estrategia práxica-, y del pathos-sensibili
dad, afectividad. Quiero decir, que todo lo que nosotros creemos 
que depende de la inteligencia en sí, de la afectividad en sí, de la 
subjetividad en sí, de la individualidad en sí, depende de la inteli
gencia, de la afectividad, de la subjetividad, de la individualidad 
animales. No sólo son animales nuestra anatomía y nuestra fisiolo
gía, también lo son nuestra alma y nuestro espíritu. Somos meta
animales por el alma y el espíritu porque somos super-animales . 

Nada más que la cabeza, toda la cabeza 

La superioridad del aparato neurocerebral parece aplastante en 
relación con el aparato computante del unicelular. Y sin embargo, 
su prodigiosa riqueza se ha pagado con un empobrecimiento radi
cal. El computo celular trata de forma rudimentaria los datos de su 
entorno; por el contrario trata perfectamente su organización inter
na y dispone de la aptitud reproductora. El aparato neurocerebral 
efectúa representaciones del mundo exterior muy ricas y precisas, y 
puede reproducir como dobles estas representaciones en forma de 
imágenes-recuerdo. Pero el aparato neurocerebral no puede repro
ducir nada biológicamente. No puede reproducir más que represen
taciones. El poder biológico de reproducción se concentra en ade
lante en las células sexuales . 

El aparato cerebral 10 no tiene de ninguna manera la misma rela-

10 El cual, recordémoslo, está constituido por aparatos celulares especializados 
que inter-retroactúan mutuamente. 
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ción con el organismo que la que el aparato celular tiene con la 
célula. No es el organizador del organismo. Producto de una on
togénesis que se realiza por interacciones/multiplicaciones celu
lares, organiza plenamente el comportamiento, interviene en to
das las operaciones del organismo (por vía nerviosa y secreciones 
glandular�s) 1 1 , pero no hace más que regular, controlar al ser orga
nísmico. Este es el producto permanente de un proceso global en el 
que participan todas las células y todos los órganos que lo constitu
yen, entre ellos el cerebro: la acción del cerebro es indispensable 
para la existencia del organismo, pero no es la fuente de éste. Por lo 
demás, el cerebro no «conoce» ni en profundidad, ni con detalle, al 
organismo, y no puede «reflexionado» si no es en una cinestesia 
confusa. 

Nosotros humanos, que somos conscientes de nuestros actos, de 
nuestros pensamientos, de nuestra existencia e ipso jacto de nuestra 
consCiencia, seguimos siendo totalmente inconscientes de la fabulo
sa maquinaria de nuestro cuerpo profundo, de la vida por miles de 
millones de nuestras células. Nuestra interioridad subjetiva es como 
peninsular y, paradójicamente, nuestra interioridad (psíquica) des
conoce nuestra interioridad (física). Mientras que el cerebro de 
otros mamíferos aún puede descifrar llamadas organísmicas inter
nas y puede encontrar respuesta espontánea a éstas (como en el uso 
de plantas medicinales), nuestra «alma» interior se ha vuelto ciega y 
sorda para con los mensajes interiores del cuerpo profundo. Somos 
incluso muy poco aptos para conocer y controlar no sólo nuestros 
ritmos cardíacos y nuestros cambios respiratorios, sino también 
nuestros sentimientos pasiones, ideas. La formidable zona opaca 
que separa nuestro computo cerebral de la totalidad orgánica del ser 
se atestigua de este modo por la debilidad insigne del mandato vo
luntario del cuerpo profundo 12 y el carácter tardío, limitado y par
cial de la toma de consciencia de la existencia de nuestro inconscien
te. El descubrimiento de la ignorancia de sí es una conquista frágil y 
reciente de la consciencia de sí. Cuanto más reflexiva se hace esta 
consciencia, con más estupor considera el gran misterio, el conti
nente desconocido, olvidado, perdido, de nuestro ser interior . Este 
misterio no pertenece a la naturaleza humana del hombre, sino a su 
naturaleza animal. La naturaleza interior del animal es menos cono
cida que la naturaleza exterior, a despecho de la prodigiosa inte
rioridad adquirida en el curso de evoluciones neurocerebrales . Y es 
que el desarrollo neurocerebral va referido en primer lugar a la ac
ción y al conocimiento exterior. Hay en el ser como una esquizofre-

1 1  Que no sólo emanan del tiroides y de la hipofisis, sino también del cerebro 
mismo . 

12 Que no obstante puede desarrollar un aprendizaje voluntario y consciente 
(yoga). 
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nia, ya que el aparato/ ánima está vuelto hacia el exterior, abierto 
en todos los sentidos y no dispone de ningún ojo interior para ver el 
cuerpo profundo. El conocimiento y la acción interiores tod.�vía no 
son para nosotros más que los subproductos de la extroverswn ma
yor, propia de los animales superiores y, por tanto, de hamo sa-
piens. 

La gran cabeza 

El aparato neurocerebral no tiene poder genético. No puede pro
ducir más que imágenes o representaciones, no seres . No obstante , 
el · aparato· cerebral dispone de una generatividad propia, ya que 
puede convertir la neguentropía en información (engramando even
tos y acciones en memoria y saberes) y la información en neguentro
pía (utilizando la memoria y el saber para las acciones organizado
ras, productoras, .creadoras). 

El computo cerebral ha perdido la reflexividad _orgánica, pero 
ha adquirido otra reflexividad (igualmente virtual) . Esta va a poder 
actualizarse en los chimpancés que, ante un espejo, se reconocen 
como «mí-yo» (Gallup, 1 980; Gardner, 1 974), y en fin, en hamo en el 
que no sólo toma la forma arcaica de la experiencia-mito del doble 
(Morin, 1 970) y de la experiencia-estadio del espejo (Lacan, 1966) , 
sino que se vuelve diálogo permanente de sí consigo mismo (el _inm�r 
speech puesto en evidencia por Luria) y sobre todo consciencia 
de sí. . .  

Das Kapital 

La cabeza. En la caja craneana, el aparato cerebral. La cara 
tiene ojos, orejas, narices, garganta o boca, y en la boca la lengua. 
Concentración de los principales receptores sensoriales, todos cerca 
del aparato que va a tratar sus mensajes para constru�r sus represe�
taciones . La garganta o boca: toma el alimento, lo tntura, lo ensali
va, lo deglute; recibe y expulsa el aire; emi�e sonidos que expre_san 
emociones, profieren mensajes. La lengua sirve para degustar� sirve 
para lamer: se lame al recién nacido, de_spués se lame a qmen se 
ama, después se besa. En hamo la boca mve �ara todo .. L� :abez_a 
es el puesto central, es la concentración del ca¡;ntal de la md!Vl�ual�
dad, de la subjetividad. Por lo demás, el térmmo cabeza .Y el termi
no capital son sinónimos originariamente. La cabeza encierra el ca
pital de la memoria, del conocimiento, de la decisión, de la estrate
gia de los que dispone el individuo-sujeto . �s el puesto � la fuente 
del poder de decisiones y de instrucciones . Este es el sentido en que 
la cabeza, Kopf, es también das Kapital 
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Pero este capital funciona sobre todo en y por las inversiones ex
teriores. Pero el aparato central que detenta la cabeza y que está en 
la cabeza del ser está descentrado. En el centro del organismo se en
cuentran el corazón , los pulmones, el hígado ,  no el aparato neuro
cerebral . La cabeza animal va por delante, llevando en sí la aventu
ra de la inteligencia, del conocimiento, de la sensibilidad . 

En el principio . . .  

La componente exterior está hiperpresente en la individualidad 
animal . La praxis comporta en ella una enorme parte de comporta
miento. El conocimiento se desarrolla en ella como conocimiento 
del mundo exterior. La inteligencia cerebral está vuelta casi exclusi
vamente hacia la estrategia. La afectividad interioriza los eventos y 
perturbaciones del exterior. Lo que es decir al mismo tiempo que el 
computo cerebral está siempre, simultáneamente, en estado de co
nocimiento, de sensibilidad, de acción. Fausto, víctima del paradig
ma de la disyunción, hacía mal en preguntarse qué es lo que había 
en el principio: el espíritu o la acción. Éstos emergen al mismo tiem
po, inseparablemente, en la animalidad . El espíritu no existe más 
que en la acción. El espíritu que anima la acción es animado por la 
acción de todo ser . 

3 .  EL CONOCIMIENTO Y LA ACCIÓN 

El conocimiento del mundo exterior 

El conocimiento es una de esas nociones que deben descender de 
sus cimas antropológicas al subsuelo de la vida. Repitámoslo: si el 
unicelular es ya un ser computante, entonces el conocimiento es un 
fenómeno biológico originario y original . No obstante, el conoci
miento celular (conocimiento de primer tipo), inherente a la auto
organización, le es indistinto. Por el contrario, el conocimiento ce
rebral del animal (conocimiento del segundo tipo) es relativamente 
autónomo, aunque esté estrechamente unido a la acción. Otra dife
rencia capital: el conocimiento celular está vuelto sobre todo hacia 
el funcionamiento interior; es miope para con el medio ambiente 
(incapaz de hacerse una representación de éste, sólo puede detectar 
las modificaciones físico-químicas que le son favorables o desfavo
rables). Los aparatos neurocerebrales despliegan y desarrollan su 
conocimiento en el mundo exterior aunque estén profundamente en
raizados en el organismo que controlan. 

Como es el mismo aparato neurocerebral el que determina el co-
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nocimiento y el comportamiento, los desarrollos de uno Y otro so? 
interdependientes; todo progreso de la acción aprovecha al con.�Cl
miento, todo progreso del conocimiento aprovecha a la accwn: 
conocimiento -acción. 

La necesidad de conocimiento exterior, débil en la planta, cons
tituye la necesidad vital del animal locomotor 1 act�r que .representa 
su vida en el seno de un entorno incierto, aleatono, pehgroso. La 
existencia animal depende de la acción en el entorno . Depe?.de de 
un error en la orientación, en el descubrimiento, la detec�IOn, la 
evaluación, la percepción . . .  En este sentido, la existencia ammal no 
sólo depet.lde del entorno, sino del conocimien.to de� entorno. 

El conocimiento afronta y responde a la mcertidum?re Y .el co
nocimiento cerebral se h'a desarrollado en y por l� mc�rtidum
bre práxica. El conocimiento animal responde � la �ncertid.ui??.re 
extrayendo informadones de un entorno. �leatono . �I la d.efmiCion 
shannoniana de · la información (resolucwn de u_na Il!�ertidull_lb�e) 
corresponde exactamente al conocimien�o en situacwn ec?lo�I�a 
del actor /sujeto, la estrucutra shannoman� de la comumc�c10n 
emisor--receptor sólo corresponde parcialmente a esta situa-

ción. A excepción de las señales dirigidas por los. congénere�, �l en� 
torno no emite mensajes destinados al animal. Este no es umca m 
principalmente receptor; . es trans��rmador . egocé�tric? de eventos� movimientos, formas en mformac10n para el, o mas bi�n, �omo he 
mos visto (El Método !, págs. 376-378), en redundanc�as/mforma
ciones/ruido. 

La incertidumbre del conocimiento no sólo procede de los carac
teres aleatorios, indeterminados, ambiguos� desordenados del eco
sistema, sino también de los caracteres propiOs del aparato ne�roce
rebral, encerrado en su caja negra, que debe extraer, produ�1r, tra
ducir los eventos y datos del mundo exterior en informaciOnes Y 
representaciones. La incertidumbre en el co?o�imiento de la natura
leza está también en la naturaleza del conocimiento . .  ,. . 

A todos los niveles, pues, el problema del conocu�uento es el . de 
la incertidumbre. La incertidumbre es a la vez el honzonte, el can
cer, el fermento, el motor del conocimiento, que es lucha perma-
nente contra la incertidumbre. . El conocimiento cerebral no sólo es productor/c�ead.�r d� mfor
maciones· comporta también y sobre todo su orgamzacwn/mt�gra
ción en ;epresentaciones. La elaboraci?n de la� representaciOnes 
desborda el simple tratamiento de las mformacwnes y coml?orta 
procesos analógicos todavía no elu�id�dos. Las representaciOnes 
son configuraciones mentales -<omagenes�>- que com�o�tan 
identificación de los movimientos, formas, objetos, seres percibidos 
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en el entorno. Más o menos fieles , más o menos selectivas, más o 
menos esquemáticas, más o menos focalizadas, las representaciones 
permiten que una porción del mundo exterior se «presente» a sí 
mismo para examinarlo, estudiarlo, descifrarlo. El aparato cerebral 
que lleva el trazo de la representación puede re-presentarse esta re
presentación en forma de imagen/recuerdo. 

La. representación no es un estado reflexionante pasivo, como en 
la óptica, se construye a partir de los impulsos/estímulos transmiti
dos por los receptores sensoriales. Necesita de una actividad ce
rebral que disponga de estructuras y patterns que permitan organi
zar la representación. Como sabemos después de la filosofía crítica, 
y como confirma la ciencia del cerebro, el conocimiento no es una 
proyección de la realidad sobre una pantalla mental, sino una orga
nización cognitiva de datos sensoriales/memoriales que producen a 
la vez la proyección y la pantalla. Hace falta un aparato cerebral 
original, complejo,  rico en dispositivos innatos y en competencias , 
para que sea apto para producir representaciones ricas que puedan 
aparecer entonces como «reflejos» de la realidad fenoménica. Cuan
to más singular e irreductible a su entorno sea en suma un aparato 
cerebral, más podrá constituirse como un «espejo» de éste 1 3 • 

. Productor (de informaciones, de representaciones), el conoci
miento es estratega también. No sólo la acción necesita de estrate
gia, es decir, de arte/método/astucia apta para elaborar conductas 
en condiciones inciertas. El conocimiento necesita de una estrategia 
para articular, verificar, corregir a través de los alea y lo vago su 
representación de las situaciones, de los seres, de las cosas. Como la 
acción, el conocimiento debe saber a la vez combatir y utilizar la in
certidumbre. La estrategia del conocimiento es necesaria para la 
estrategia de la acción. El arte estratégico, en el conocimiento y en 
la acción, es la inteligencia. 

Programa y estrategia 

Una oposición complementaria 

. El programa («lo que está inscrito por adelantado») es un con
J�nto de instrucciones codificadas que, cuando aparecen las condi
CIOnes específicas de su ejecución, permiten el desencadenamiento 
el c.ol!trol, el mandato por un aparato de secuencias de operacione� 
deflmdas y coordenadas para llegar a un resultado determinado. 

La estrategia, como el programa, comporta el desencadenamien-

1 3 Como veremos Connaisance de la connaisance), cuando más activa y origi
nal se vuelve la acción cognitiva, más se separa del mundo, se cierra sobre sí mis
ma, más apta está para convertirse en «espejo» del mundo exterior. 
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to de secuencias de operaciones coordinad�s_. Pen?, .a. diferencia del 
programa, ésta no sólo se funda en J�s

_
declSlones �mciales de desen

cadenamiento, sino también en decisiOnes sucesivas, toi_!ladas e� 
función de la evolución de la situación, Jo que puede entranar �odi
ficaciones en la cadena, incluso en la natur�leza de las operaciOnes 
previstas. Dicho de otro modo, 1� . estrategia se construye, se des
construye, se reconstruye en funcwn d� _

Jos ev�ntos, alea, contr�
efectos, reacciones que perturban la accw�. 

en Jueg? . La _estrategia 
supone la aptitud para emprender una accwn en la m��rtidumbr� Y 
para integrar la incertidumbre en la _con?�c�a ?e la accwn. Es decir, 
que la estrategia necesita compete_ncia e �mciatiVa. 

Podemos, pues, polarizar la diferencia. 

programa . estrategia 

ne varietur variabilidad 
(puede que sólo sea parado y 

sustituido por otro programa 
o una estrategia) 

débiles interacciones con Jos even- fuertes interacciones con los even-
tos aleatorios tos aleatorios 

no utilización o débil utilización utilización del alea. 
del alea. 

Vamos a ver que las nociones de programa y de estrategia son 
antagonistas y complementarias a la vez. . . Para empezar, �a oposición pro�ra�a/estrategia �alta a la vista. 
El programa constituye una orgamzacwn predetermi�ad� de 1� ac
ción. La estrategia encuentra recursos � .r.odeos, rea�Iza mvers10n_es 
y desvíos. El programa efectúa la repeticwn de lo mis�o en .1? mis
mo es decir necesita de condiciones estables para su eJecucwn. La 
est;ategia es

' 
abierta, evolutiva, afronta lo impn�visto, �o nu�vo. El 

programa no improvisa ni innova. La estrategia. Im�r�visa e mn?�a.  
El programa sólo puede experimentar una dosis deb�l Y superf�cial 
de alea y de obstáculos en su desarrollo. La estrategia se despheg� 
en las situaciones aleatorias, utiliza el alea, el obstáculo, la adversi
dad para alcanzar sus fines. El programa s?lo pu�de tolerar una d?
sis débil y superficial de errores en su funciOnamiento . La estrategia 
saca provecho de sus errores (para mejorarse) y _de los errores del 
adversario (para equivocarlo). El programa necesit

_
a del control � 1� 

vigilancia computante. La estrategia no sólo .nec_es.It� �ontrol Y_ ��gi
lancia, sino, en todo momento, competen�Ia, Imciativa, declSlon. 

En cierto sentido, programa y estrategia se oponen absoluta-
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mente: el momento programático y el momento estratégico se exclu
yen entre sí. Pero en otro sentido, se suceden, se combinan, se 
completan entre sí. Todo proceso viviente constituye de hecho una 
mezcla variable de estrategia y de programa. Las secuencias de ac
ciones y las elaboraciones cognitivas comportan segmentos progra
mados y segmentos abiertos, donde interviene la estrategia. La pra
xis (animal) del segundo tipo pasa, en caso de un imprevisto, del 
programa a la estrategia y, en caso de rutina, de la estrategia al 
programa. No obstante, muchos comportamientos animales están 
prisioneros de un programa sin poder inventar una estrategia, lo 
que nos indica que es más sencillo pasar de la estrategia al progra
ma que del programa a la estrategia. 

Un programa viviente puede prever en su desarrollo momentos 
estratégicos; una estrategia viviente puede incluir en su desarrollo 
partes programadas . Las cicatrizaciones y las acciones inmunológi
cas pueden ser consideradas tanto como programas de componentes 
estratégicos cuanto como estrategias de componentes programados . 
Lo que se denomina «programa» genético de hecho es una combi
nación variable, complementaria de programa -estrategia. 

Una ontogénesis es un juego de recomenzamiento ne varietur y 
variable a la vez; toda perturbación de esta ontogénesis provoca 
como respuesta una iniciativa estratégica que encuentra un nuevo 
medio, una nueva vía para realizar las finalidades del «programa» 
(cfr . la idea de equifinalidad puesta de relieve por von Bertalanffy, 
que supone la intervención estratégica) . Los comportamientos ani
males son operaciones/secuencias, predominando en unos la impro
visación estratégica, y en otros (como los ritos de cortejo) el carác
ter programado. Muchos de Jos comportamientos estereotipados 
que preceden y acompañan a la reproducción sexual parecen ser es
trategias que se han convertido en programas (cfr . Gautiere, et al., 
1978, págs. 96-96) . A escala humana, el pilotaje de un coche en una 
aglomeración, la dirección de una operación militar son una y otra 
conductas estratégicas que comportan innumerables segmentos 
programados, que se desencadenan en las condiciones ad hoc. 

Programa y estrategia se llaman el uno al otro. La complejiza
ción de los programas, lejos de eliminar toda estrategia, multiplica 
las posibilidades de suspender el programa en provecho de una ini
ciativa estratégica, prevé y preorganiza las condiciones del paso a la 
estrategia. El desarrollo de las estrategias, lejos de suprimir los pro
gramas, aumenta las ocasiones de utilizar secuencias programadas, 
que ahorran energía, tiempo, atenciones y permiten el pleno empleo 
de las competencias estratégicas en los puntos y momentos de
cisivos. 

No obstante, la noción de estrategia sigue siendo más rica, 
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amplia, fundamental q�e la de pr�gram� . . Los programas nac7It .de 
una estrategia, no a la m versa. Asi, 1?� exitos de un� , 

estrategia n�
ventiva crean las condiciones de e�t�bihda� y �rot��cwn q.u7 permi
ten repetirla y, cuando ya es repetitiva, r�tmana, fiJ�, codificada ne 
varietur, la estrategia deja de ser estrategia y se convierte en progr�
ma. Por otra parte, la elección de un programa o de una estrategia 
depende de la estrategia. En los niveles superiores de la conducta 
animal (y humana) , el momento de adopción y de .a?�n�ono de u

,
n 

programa depende en primer y último lugar de la Imc�ativa . e.strate
gica. La inteligencia estratégica sabe ahorrar estrategia, utihzan.�o 
lo máximo posible la automatización del programa, pero tambien 
está apta ,para abandonar en todo momento el más seguro de los 
programas. 

El gran juego 

Quien dice estrategia dice juego. El juego es una actividad 9ue 
obedece a reglas y que experimenta alea, que comporta, pu

,
es, _nes

gas y posibilidad, y que tiende a obtener un resultado por si mismo 
incierto. . . . 

Los ecosistemas presentan naturalmente las c?ndicwnes del J�e-
go, ya que son a la vez determinist�s (re�las �el Jueg?) y aleatonos 
(incertidumbres del juego). S7 podna d_em m�s ampliamente q�e el 
universo físico mismo constituye un Juego mcesante y grandwso 
(el «tetragrama» orden/ desorden/interac�iones/ or�anización, cfr. 
El Método /, págs. 74-75) y Xavier Sallantm ha po�hdo elaborar una 
teoría de la physis sobre la idea de juego (Sallantm, 1 973) . �er� el 
«juego del mundo físico» es un juego al que l_e falta un termmo 
esencial, el del jugador, es decir, el del actor-su�eto . Por. el contra
rio, el juego de la vida comporta sie�pre u� s�Jeto, qu7 JUega para 
sí, y el eco-sistema de este jugador esta constitUido el mismo por las 
interacciones entre miríadas de jugadores. 

La estrategia supone la aptitud del sujeto para utilizar _d7 mane
ra inventiva y organizadora, para su acción, los deter�I

,
msmos _Y 

alea exteriores y se puede definir como el método de ac�ton propto 
de un sujeto en situación de juego, en el que, .

c�m el fm 
,
d� lograr 

sus fines, se esfuerza por sufrir al mínimo y ut�l1zar �1 max1mo (las 
reglas [constreñimientos, determinismos}, las mcertldumbres Y los 
azares de ese juego). 

Como ya subrayé, la teoría de los juegos (von Neuman� Y Mor
genstern, 1947) constituye el primer s�rgimiento de! paradigma del 
sujeto en la ciencia occidental. Es cierto que el Jugad�r de

, 
von 

Neumann todavía es un sujeto abstracto, que calcula su mter�s se
gún una visión utilitaria estrecha y en función de una estrategia de 
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ahorro que tiende a asociar el mínimo de riesgos con el máximo de 
posibilidades (minimax). Pero en este jugador aparecen precisamen
te los caracteres fundamentales por los cuales hemos definido el su
jeto : la voluntad ego-céntrica (el interés), la computación egoísta, la 
finalidad del para sí. Este juego rivalitario es de una complej idad 
infinita, ya que cada jugador debe desjugar el pensamiento que el 
otro tiene de su pensamiento, es decir, computar a la vez su propia 
estrategia y la supuesta estrategia del adversario . 

El juego de la vida animal comprende efectivamente un juego de 
computaciones y de entre-computaciones entre jugadores en el que 
cada uno se esfuerza por escapar al cálculo del otro o por equivo
carlo. Desborda, y de lejos, el marco del juego a dos . En el eco
sistema el juego es un juego de cada uno para sí, cada uno para los 
suyos, todos contra uno, todos contra todos. El juego no sólo se 
hace contra los adversarios, sino también en la adversidad, contra 
la adversidad. No todas las estrategias están ahorrativamente orien
tadas al minimax; se reparten de manera variable entre la maximali
zación simultánea de las posibilidades y errores y su minimalización 
simultánea. A menudo las condiciones del juego se modifican bru
talmente, bien sea por incremento de los alea, bien sea por incremen
to de los constrefiimientos, y el exceso de uno como el exceso del otro 
hacen cada vez más difícil toda estrategia, es decir, la vida misma. 

Las virtudes estratégicas 

El juego de la vida animal necesita estrategia. El juego estratégi
co necesita: 

- la computación egocéntrica de una situación que comporta 
eventualmente la computación de otra computación egocéntrica 
enemiga; 

- la toma de decisión en una situación incierta; 
- el examen en cada etapa o cada información nueva de las 

transformaciones que modifican las posibilidades y/o riesgos de ac
ción; 

- la adopción o elaboración de nuevos esquemas o escenarios 
de conducta. 

Cada ser viviente juega a su manera, con sus armas, y siempre a 
la misma apuesta máxima -él mismo- el juego de la vida. Pero la 
estrategia de acción se desarrolla y se despliega en el gran juego ani
mal en el seno de los ecosistemas complejos . 

l .  Las estrategias animales producen incertidumbre y alea para 
protegerse tanto como para atacar. Ningún ser viviente sigue una 
línea recta, rectilínea, de un punto al otro. Y no es por azar el que 
la exploración de un terreno se haga al azar, ya que esto constituye 

267 



una estrategia de busca menos costosa que un rastreo sistemático. 
Y no es por azar que el vuelo divagante de la mariposa, el extrava
gante del abejorro, el agitado del mosquito, las carreras irregulares 
de presas y predadores parezcan obedecer al azar. Los movimientos 
agitados de los insectos, los revoloteos aéreos de los pájaros obede
cen unos a las estrategias de las presas, los otros a las de los preda
dores. La precaución, la astucia, la fuga, la persecución recurren a 
movimientos no determinables por adelantado por el enemigo. 
Cuanto más móvil es el individuo, más desconcertantes son su mar
cha, su carrera. Todos estos movimientos parecen tan locos como 
los movimientos brownianos de partículas en un líquido. Pero co
rresponden a las necesidades incluso del juego aventuroso y aventu
rero en el seno de los ecosistemas. 

2. La estrategia no hace más que seleccionar y utilizar los even
tos, alea y energías que van en· el sentido de la acción emprendida. 
Tiende a girar, desviar; volver en la dirección de su acción los even
tos, alea, energías no direccionales o de dirección contraria. 

La estrategia de captación/inversión/desvío se desarrolla en el 
mundo animal de la «lucha por la vida». La estrategia del compor
tamiento no sólo se despliega en el acto de eludir los obstáculos, 
evitar los peligros, sino sobre todo en el arte de volver contra el ene
migo sus propias fuerzas. La estrategia del judo o del fútbol se des
vela por desviar e invertir de su sentido la potencia y la organiza
ción del juego del adversario, los cuales suministran entonces la 
energía y la oportunidad del acto victorioso. La gran estrategia polí
tica y militar utiliza la estrategia enemiga como componente esen
cial de su propia estrategia. Las grandes victorias se logran sobre el 
enemigo gracias al enemigo. 

De la mutación genética a las empresas antroposociales , en la 
organización interna del ser como en la organización de la acción 
exterior, la estrategia viviente no sólo comporta el arte de miti
gar /taponar las perturbaciones aleatorias y las agresiones hostiles, 
sino también el de transformarlas en estimulaciones reorganizado
ras, captar el alea, explotar la adversidad, transformar el peligro 
mortal en salvación. 

Así, somos los herederos de los protozoarios que, incapaces de 
asimilar la energía solar, desarrollaron entonces estrategias hete
rótrofas. Somos los herederos de las anaerobias que, enfrentadas al 
veneno mortal del oxígeno, han acondicionado su organización para 
servirse de él como desintoxicante. Somos los herederos del pez des
pavorido que encuentra su respiración en lo que le asfixia. 
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La inteligencia: estrategia cognitiva-estrategia de acción 

L�� mutacione� genéticas afortunadas nos muestran que la com
putacwl! celular �1spone de asombrosas posibilidades de estrategia 
r�orgamzador� e mnovadora internas. Los aparatos neurocerebrales 
ejercen s�. aphtud _estratégica hac�a el m��do exterior. La estrategia 
d� la a�ct?n necest�a una estrategia cogmttva. La acción necesita de 
d�scermm1en!o .Y discriminación a cada instante para revisar/corre
gir el c�moctmiento de una situación que se transforma. Las dos 
estrategias est�n en interacción constante. Esta doble estrategia se 
desarrolla p�rt1cularmen�e en la relación cazador/cazado, que esti
�ula al max1mo las cualidades de la presa y del predador. El gran 
]ueg<? _de la caza es el ple!lo empleo simultáneo de una estrategia 
cogmtn•_a Y de una estrategia de acción. Las fieras disponen a la vez 
de medi<?� m�sculares rápidos y nerviosos y de una capacidad de 
o��ervacwn VI�a � a_gud�. 

(pr�cisión_ de la percepción, amplias posi
bilidades . de ���cnmmacwn, mmedmta computación de la relación 
entre la situacwn y la acción). 

.�a inteligenci� e� la virtud, de naturaleza estratégica (común a la 
acc10n y al conocimiento), que se despliega en uno y otro campo y 
une a una Y otra. En este sentido, la inteligencia es una virtud ani
mal, cuyo desarrollo se efectúa particularmente en los mamíferos . 
. El desarrollo de la inteligencia y el desarrollo de la estrategia son 
msepar�bles, y la inteligencia se autodesarrolla en y por la forma de 
estrategia que es el aprendizaje. 

I:a inteligencia es un arte. Se aventura en lo vago, lo incierto lo 
amb_Iguo, �unque tar_nbién debe verificar lo demasiado cierto, lo de
masi�do �1en conocido_. L� intelig�ncia es la virtud de no dejarse 
en_ganar _m P?r las apanenc1as extenores, ni por los hábitos deseos 
miedos mtenores. �a inteligencia está comprometida en ia luch� 
P_ermanente � multif<?rme con!ra. el error. Las ilusiones, equivoca
�IOnes_, astucias enemigas multiplican los riesgos de error. y la inte
ligencia se des�rrolla en la relación ecológica del cazador cazado en 
la que la astucia del predador estimula el desarollo de la astucia de 
la presa, la cual a su vez estimula el desarrollo de la astucia del pre
dador. Ta�to para el cazado como para el cazador, la caza seleccio
n� las

. 
c�alidades de_ vigil�ncia,_ at�nción, detección, discernimiento, 

diagnos�Ico en las situaciOnes mc1ertas, ambiguas, demasiado cier
tas : _

Estim�la las es!rategias a largo plazo que proyectan la compu
tacwn hacia los honzontes del espacio y del tiempo. 

�sí, el �omí!lido cazador/cazado, defendiéndose y atacando 
mediant_e l_a m!elige!lcia a las bestias más inteligentes, desarrollará 
su propia mteligencm. El progreso decisivo de la inteligencia no se 
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dará del lado del más alto desarrollo de las realizaciones físicas (agi
lidad, velocidad, potencia); se dará del lado de este bípedo mal co
rredor mal trepador, con el cuerpo desarmado para el ataque Y la 
defens�, pero dotado de una mano que se ha vuelto inteligente. 

La invención, estadio primero y supremo de la estrategia 

La estrategia no puede concebirse solamente como una adapta
ción a un medio: es una adaptación a las incertidumbres y a los alea 
de un medio, lo que es lo contrario de una adaptación stricto sensu, 
ya que la �strategia desarrolla precisamente una auto?omía en rela
ción con el medio. La estrategia no puede concebirse solamente 
como un ajuste de la acción a las circunstancias, esto es olvidar que 
también es transformadora de la<> circunstancias. 

La estrategia no es solamente el grado más alto de autonomía en 
la acción es también la aptitud inventiva en acción. La estrategia 
cognitiva

' 
comporta la discriminación de lo nuevo. L� estrategia ac

tiva comporta la utilización de lo nuevo. Una y otra JUntas compor
tan la elaboración innovadora, es decir, la invención. 

Siempre se olvida simultáneamente al sujeto computante y a la 
estrategia cuando se considera la innovación biológica. Entonces se 
ve uno reducido a invocar el azar o la finalidad. Pero el azar es cie
go y no puede inventar por sí solo. Pero la finalidad es inmanente, 
y no trascendente al ser, y no puede inventar por sí sola. Tamp.oco 
�s el «programa» el que podría in_ventar ya que está pre?�tert_TI�na
do. Es la aptitud estratégica, propia de la auto-orgamzacwn VIVIen
te, y que comporta necesariamente el computo del ser sujeto, la que 
permite concebir no sólo la invención, sino también el papel que en 
ella juegan el azar y la finalidad. 

Estrategia, arte y método 

Los genes no constituyen un programa maravilloso que funcione 

solo . Los genes forman parte de una aparato computante, que for
ma parte de un ser-máquina, que constituye un indivi�uo-��jeto, 

que es inseparable de la auto-(geno-feno)-eco-re-orgamzacwn �e 

donde emerge. Y es este proceso el que produce a la vez, alternati

va, combinatoriamente, programa/ estrategia. No se puede disociar 

la estrategia de un computo, es decir, de un sujeto, como no se 

puede disociar el computo_ de la auto-org.ani��ció�. . . 
La dimensión estratégica de la orgamzacwn viviente se despierta 

por la estimulación del azar, el desafío de la adversi�ad, la presión 

de la muerte. Está presente en cada progreso evolutivo de esta or-
ganización. 
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La estrategia de la acción, el comportamiento animal, el aparato 
neurocerebral se desarrollan conjuntamente y se convierten en los 
constituyentes de la individualidad de segundo tipo. El juego vital 
de la estrategia se despliega en adelante en las condiciones determi
nadas/aleatorias de los ecosistemas. Los constreñimientos/deter
minaciones, como las incertidumbres/alea ya no constituyen sola
mente obstáculos, sino ingredientes de los que se nutren las estrate
gias . Mientras que los programas se nutren principalmente de dete-r
minismo, las estrategias se nutren principalmente de alea. En y por 
la captación y manipulación del alea puede llegar a ser la estrategia 
inventiva y creadora. 

La estrategia no es un medio de acción. Es el arte de la acción 
viviente. Hemos dicho que la estrategia es inteligencia como la inte
ligencia es estrategia. Vamos a ver cada vez más que las nociones de 
arte, estrategia, inteligencia, bricolage (estrategia organizadora de 
un nuevo objeto por desviación de la finalidad o función de anti
guos objetos o elementos) son intercomunicantes. 

En este sentido, la estrategia no es solamente la herencia animal 
del hombre. Es también su futuro. Estamos en un momento de la 
historia en el que por todas partes debemos elegir entre estrategias 
(vías nuevas) y programas (soluciones predeterminadas) .  

Allí donde el  programa tiende a mandar, mermar, suprimir, las 
estrategias, se convierte en modelo de comportamiento la obedien
cia mecánica y miope. A escala humana, la estrategia necesita luci
dez en la elaboración y la conducta, juego de iniciativas y de res
ponsabilidades, pleno empleo de las competencias individuales, es 
decir, pleno empleo de las cualidades del sujeto. Y éste es el porqué, 
entre paréntesis, de que el Método que aquí se busca nunca será 
programa, es decir, receta preestablecida, sino invitación e incita
ción a la estrategia del pensamiento. 

Los subterráneos y las sombras de la emancipación 

Las servidumbres de la libertad 

. La aptitud estratégica para captar/explorar/manipular determi
msmos y alea establece el grado más alto de autonomía individual. 
Todo desarrollo de estrategia puede ser considerado como un de
sarrollo emancipador en la autonomía de un ser respecto de su en
torno. 

Acabo de decir emancipación y autonomía. ¿Significa libertad la 
conjunción de estos dos términos? ¿Existen libertades animales o 
éste término sólo tiene sentido para hamo? Esta cuestión sus;ita 
otra: ¿cuál es esa cualidad misteriosa a la que llamamos libertad? 
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Como, en mi opmwn, la libertad constituye una emergencia 
propiamente humana, podría evitar tratar en e�te capítulo Y. este 
tomo de la definición de libertad. Pero como al mismo tiempo pienso 
que esta emergencia no sólo depende de las condiciones culturales y 
de las aptitudes cerebrales propias de homo sapiens, sino originaria 
y fundamentalmente de las cualidades estratégicas propias de los in
dividuos del segundo tipo (particularmente mamíferos y primates), 
debo concebir los subsuelos biológicos de la libertad para poderla 
definir. 

Las definiciones de la libertad por el no-constreñimiento o la no
dependencia son vacías . Toda autonomía o emancipación viviente, 
a fortiori toda libertad se construye a partir de constreñimientos y 
dependencias que a la vez experimenta, utiliza y transforma la auto
organización. La libertad se define, pues, a partir de la auto-organi
zación, la auto-determinación, de la autonomía individual, de la ac
ción estratégica de un' actor-sujeto . Desde ahora supone: 

l .  situación -de juego (cfr. más arriba, pág. 266); 
2. creación de alternativas; 
3 .  posibilidad de elección o decisión 1 4; 
4. acciones estratégicas capaces de transformar, en función de 

la elección realizada, los constreñimientos y alea que se oponen a la 
acción. 

Efectivamente, la libertad emergerá en la esfera antropológica allí 
donde la competencia cerebral cree, multiplique, desarrolle condi
ciones de elección, es decir, posibilidades de inventar y de plantear 
como alternativa diversos esquemas/escenarios de acción, allí don
de esta misma competencia cree, multiplique y desarrolle las condi
ciones de oportunismo, es decir, la posibilidad de utilizar, y no de 
sufrir un constreñimiento o un evento aleatorio. 

Es en suma un conjunto de posibilidades de invención, de alea
ción de decisión, de apropiación de alea y determinismos 1 5  que 
puede y debe ser llamada libertad. Ésta no puede emerger, pues, 
más que allí donde se ha reunido un conjunto muy complejo de 
condiciones, competencias, computaciones, informaciones, repre
sentaciones, inteligencia, producciones, acciones. La libertad, que 
supone la autonomía viviente, la realiza en un nivel superior. La li
bertad, que supone un individuo-sujeto, no tiene sentido y existen
cia más que para un individuo-sujeto, y relativamente en su marco 
de existencia. Toda descripción que elimine al individuo-sujeto ya 

14 La decisión comporta la «aptitud para discriminar entre alternativas» (Selfrid
ge, 1962), para computarlas, y para elegir en función de las posibilidades/riesgos. 

15 Como se verá, la libertad oscila siempre entre la necesidad determinista y lo 
arbitrario del alea, nutriéndose de uno y otro, pero arriesgándose a ensombrecer a 
uno y otro. 
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no ve más que determinismos y alea, y elimina el juego estratégico 
de la libertad. 

Las condiciones de la libertad no son libres desde luego. La li
bertad está determinada por sus condiciones de emergencia. Sigue 
siendo de una dependencia extrema respecto de los procesos auto
(geno-feno)-eco-re-organizadores que la producen. Pero, una vez ha 
emergido como inventividad, posibilidad de elección, toma de deci
siones, puede retroactuar sobre sus condiciones de emergencia, y, 
justamente porque la libertad es siempre estratégica (y no acto gra
tuito), puede invertir, desviar, captar, transformar para sí misma lo 
que la produce y determina, puede controlar y modificar los cons
treñimientos que sufre. La libertad es libre, pues, aunque determi
nada por procesos no libres. Hay que concebir absolutamente esta 
lógica compleja en la que la libertad se sirve de sus condiciones de 
emergencia, se libera de ellas por su emergencia misma, es decir, se 
libera por la libertad. Al mismo tiempo, debemos comprender que 
la libertad no es una noción metafísica, sino una noción de funda
mento y fuente biológica. 

La libertad no sólo se desarrolla ampliando y multiplicando sus 
condiciones de invención/elección/decisión (ampliando y multipli
cando, por tanto, las posibilidades de observación, de información, 
de conocimiento), sino también profundizando las condiciones de 
elección a niveles cada vez más radicales, particularmente constitu
yendo elecciones de segundo orden, en donde se pueden elegir las 
condiciones de elección, como el que se bate en duelo que no sólo es 
dueño de su estrategia de combate, sino también de la elección de 
las armas. Es el caso del privilegiado que no sólo puede elegir un 
puesto en una carrera, sino también elegir entre diversas carreras, y,  
mejor aún, entre las carreras y la ausencia de carreras. Esta libertad 
humana puede aumentar de grado en grado hasta el grado absoluto 
de la libre elección de la vida y la muerte, en la que se aniquila: ele
gir la vida o la muerte suprime la posibilidad de elección. Kirilov 
comprendió muy bien que el suicidio abre la puerta a la libertad ab
soluta, pero no que la libertad se aniquila en el absoluto. El absolu
to se invierte siempre en su contrario: la nada. Lo que nos muestra 
que la libertad real, a diferencia de la libertad metafísica, siempre es 
relativa y sólo vive en la relatividad, es decir, echa sus raíces y en
cuentra su límite en la no libertad. 

La emancipación sojuzgante 

La estrategia que emancipa al individuo del segundo tipo lleva 
en sí una sombra de muerte y de sojuzgamiento. El desarrollo de la 
estrategia lleva al mismo tiempo la aptitud para captar y explotar 
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las energías, la aptitud para desviar la estrategia del otro pa�a los 
propios fines. Más allá de los parasitismos de l'?s microorgan_ismos 
(bacterias, hongos), respecto de los macroorgamsmos? las aptitudes 
animales del individuo del segundo tipo son las aptitudes para la 
explotación/sojuzgamiento de un territorio y para el asesinato de 
otros vivientes. Pero hay que esperar a hamo para que el desarrollo 
de las aptitudes estratégicas 16 haga surgir libertad y esclavitud . . .  

4 .  E L  CALOR ANIMAL 

Todo ser viviente, incluido el unicelular, dispone de un mínimo 
de sensibiiidad. Es no obstante el desarrollo neurocerebral en el 
reino animal lo que permite la emergencia de una afectividad, es de
cir, de sensaciones, emociones, ¡¡entimientos que no podrían ser re
ducidos al código binario placer/dolor, aunque comportan, de
sarrollan, intensifican, diversifican los estados de placer y de dolor. 

Como nos muestra la evolución de los mamíferos hasta hamo 
sapiens, los desarrollos de la inteligencia, de las funciones lógicas, 
de la abstracción, no se efectúan en la regresión, sino en la progre
sión de la afectividad. 

La clase de los mamíferos es el caldo de cultivo de la afectivi
dad. El mamífero es una máquina caliente cuya homeostasis apa
cible es perturbada sin cesar por la incitación interior (pulsión) o la 
excitación exterior. Es una máquina ultrasensible, con sus múltiples 
receptores sensoriales, su red nerviosa muy ramificada en el ser ve
getativo profundo y su centro de conexiones cerebrales espec_íficas 
(el sistema «límbico» o «mesocéfalo» de los mamíferos supeno�es) 
(Mac Lean, 1970; Laborit, 1970). A partir de ahí, el mamífero Sien
te y expresa las incitaciones/excitaciones de manera intensa, me
diante agitaciones y turbulencias casi termodinámicas, auto-am
pliándose a sí mismas en cóleras, furores, ardores, y el mismo pla
cer puede tomar forma efervescente o convulsiva. Hamo alcanza y 
en ocasiones cultiva los estados termodinámicos límites de la afecti
vidad, efervescencias e incluso erupciones que se traducen espasmó
dicamente en risas locas, sollozos, lágrimas, gritos, bofetadas . 

A la inversa, el mamífero busca y encuentra plena satisfacción 
en estados de sueño, reposo, paz, que parecen llevar en sí la remi
niscencia de la armonía intrauterina. 

Las interrelaciones entre mamíferos son profundamente afecti
vas . El mamífero hijo prosigue su ontogénesis en un entorno que se 
ha vuelto frío , pero bajo el calor prolijo de la madre entre la cama-

16 ¿Se puede concebir una libertad que n? comporte el sojuzgamiento del o��o? 
Lo que acaba de ser escrito constituye una pnmera estapa para formular la cuest10n. 
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da acurrucada, en el amamantamiento y el jadeo. De ahí el naci
miento de sentimientos muy cálidos, que van a durar toda la infan
cia, y en los chimpancés y sobre todo en los humanos toda la vida, 
y que pueden trasferirse fuera de la madre, en el apego al compañe
ro, a la compañera, al hermano, a la hermana, al grupo-que-se
mantiene-caliente. Al mismo tiempo, las codicias concurrentes, los 
r •• ..�etitos de sexo o de dominación dirigen a los mamíferos unos 
contra otros, en querellas, agresiones, conflictos, que pueden dejar 
lugar muy rápidamente al apaciguamiento (ritos de sumisión) o a 
la refraternización (contra el enemigo exterior) . Así, en la vida 
mamífera, reina una afectividad asombrosa, amplia, intensa, ines
table. 

Nosotros, mamíferos, somos seres de pathos. El pathos no sólo 
expresa nuestra idiosincrasia particular. Expresa nuestro ser subjeti
vo en lo sucesivo marcado por sensaciones y sentimientos egoístas y 
ego-altruistas. Es nuestra existencia misma. Somos atracciones y 
repulsiones los unos para los otros. Nosotros lamemos, frotamos, 
acariciamos, mostramos los dientes, mordemos, golpeamos. Cada 
uno de nuestros dolores expresa la tragedia real de la existencia. 
Cada uno de nuestros goces expresa la plenitud real de la existencia. 
El goce, el éxtasis nos proyectan al límite ebullitivo de nosotros 
mismos. 

Llevamos en nostros una capacidad inaudita de sufrir y de go
zar, una capacidad de brutalidad ilimitada y de ternura infinita, y 
podemos pasar casi instantáneamente de una a otra. Ésta es nuestra 
naturaleza mamífera, que lleva en sí más ferocidad y amor que nin
guna otra. 

Conclusión: el reino animal 

El lenguaje biológico ha conservado el término de animal, pero 
extirpándole todo animus y toda anima. Es cierto que estas palabras 
han sido justamente despedidas en el sentido en que nos remitían a 
una magia o una metafísica que hacían del animus o del anima un 
principio exterior y superior al cuerpo .  Aquí, podemos y debemos 
reintegrar estos términos como aspectos indisolubles de una reali
dad compleja: la animalidad. Como hemos visto, animus expresa 
ahora la cualidad que depende correlativamente del aspecto motor 
del animal-máquina y del aspecto psíquico de la actividad cerebral. 
Animus deja de ser desde ahora uno de los dos términos de la duali
dad del alma y del cuerpo para convertirse en el rasgo mismo de la 
unidad de lo físico y de lo psíquico. Anima expresa los caracteres de 
sensibilidad/afectividad subjetiva propios de la individualidad de 
segundo tipo, es decir, de los animales superiores. 
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La vía real de la individualidad de segundo tipo, la de los verte
brados, conduce a los pájaros y a los mamíferos, y entre los mamí
feros a los primates y, entre los primates , a horno, ser superiormente 
animal en y por su insuficiencia, su comportamiento, su aparato 
neurocerebral, su aptitud estratégica, su inteligencia, su afectividad, 
y en una palabra su individualidad. 

276 

CAPÍTULO VI 

Las sociedades : emergencia de las entidades 
de tercer tipo 

Dos grandes modos de organización reúnen a los congéneres. El 
primero asocia en un organismo a seres unicelulares surgidos del 
mismo huevo. El segundo asocia a animales 1 , seres policelulares , en 
una entidad de tercer grado: la sociedad. 

Primer grado : el ser celular. 
Segundo grado: el ser policelular. 
Tercer grado: las sociedades de seres policelulares . 
Todavía muy recientemente no se veía más sociedad que la hu

mana, con la excepción monstruosa, dudosa o asombrosa de las 
hormigas, termitas, abejas. Los agrupamientos de animales no eran 
percibidos más que como colonias, bancos, hordas, tropas. Ahora 
bien, hemos descubierto que la organización social no sólo es mu
cho más original (Rabaud, 1929, Grassé 1942) y antigua (Chau
chard, 1 956), sino mucho más generalizada de lo que se creía (Wil
son, 1957), y que nos plantea sus problemas de evolución propia 
(Moscovici, 1972) . 

El descubrimiento, en fin, de la dimensión oculta de lo socioló
gico en lo biológico ha podido provocar una nueva sobresimplifica
ción por reducción de lo social a lo genético; así, Wilson ha mutila
do paradigmáticamente la dimensión sociobiológica que tan bien ha 
puesto en evidencia empíricamente. Por el contrario, aquí voy a in-

1 Limito aquí el término de sociedad al reino animal solo, aunque precedente
mente he evocado la sociología vegetal o fitosociología. De hecho, el término de 
fitosociología, útil para considerar la complejidad de las asociaciones entre especies 
vegetales diferentes, es impropio para una definición que reserva el término de so
ciedad para las asociaciones más complejas entre congéneres de segundo tipo. 
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tentar poner de relieve la originalidad y la autonomía de la organi
zación social, evidentemente dependiente de las demás dimensiones 
de la organización viviente. . Organismo. Sociedad. Es cierto que sociedades muy compleJas , 
como las sociedades de termitas o nuestras sociedades humanas 
pueden ser consideradas como superorganismos, y que todo orga
nismo puede ser considerado como una sociedad de células (y _esto 
tanto más cuanto que se reconoce, como yo he hecho, la cualidad 
de individuo a la célula). Pero no vamos ni a identificar ni a desunir 
absolutamente estos dos términos. El lector adivina que sustituyo la 
identificación organicista por un principio organizacionista de base 
propio de Jas asociaciones integrativas entre congéneres, lo cual me 
permite concebir plenameqte las diferencias de naturaleza que dis
tinguen los agrupamientos complejos de animales policelulares (so
ciedades) de los agruQamientos complejos de seres unicelulares (or-
ganismos). · 

l .  EL ORDEN DE LA SOCIEDAD 

Las sociedades aparecieron en los insectos quizá desde finales de 
la era primaria, desarrollándose muy ampliamente en los peces, pá
jaros, mamíferos . 

Las sociedades se forman a partir de interacciones comunicado
ras/asociadoras entre animales dotados de un sistema nervioso y de 
un sistema de reproducción sexual . El sistema nervioso permite una 
gran autonomía de comportamiento, amplias posibilidades de cono
cimiento y de comunicación. La reproducción sexual permite el des
arrollo de relaciones asociativas entre machos y hembras, en el pla
no individual (parejas) o/y en el plano colectivo (clase de los 
machos y clase de las hembras) . El sexo y la cabeza son necesarios 
para la existencia de las sociedades porque permiten conjuntamente 
interacciones múltiples, variadas, complejas de donde puede nacer 
una organización comunicacional y reproductiva entre individuos : 
la sociedad misma. 

Ya se ve todo lo que separa la sociedad del organismo. El grado 
de autonomía, el grado de individualidad de sus miembros. Los 
miembros de una sociedad se desplazan unos en relación con otros, 
se despliegan, se dispersan, se reagrupan, se reúnen y es la sociedad 
misma la que se dilata, se ramifica, se concentra. La autonomía de 
movimiento de los individuos y la plasticidad morfolófica de la so
ciedad son inseparables. Mientras que en general se opone por defi
nición sociedad a individualidad, aquí se ve que, por definición, la 
sociedad no sólo supone la individualidad en sus miembros (es el 
caso también del organismo), sino una individualidad muy alta. 
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Los seres dotados de sexo y de cabeza no se reúnen necesa
riamente para formar una sociedad. Pueden vivir individualmente y 
acoplarse periódicamente; pueden vivir en parejas/familias; pueden 
constituir agrupamientos estacionales o permanentes débilmente or
ganizados , agrupaciones, tropas, colonias. No existe una frontera 
bien definida entre las asociaciones más o menos laxas y las socieda
des rudimentarias . Pero lo importante es definir un fenómeno, no 
en su frontera incierta, sino en su emergencia propia. El fenómeno 
social emerge cuando las interacciones entre individuos de segundo 
tipo producen un todo no reductible a los individuos y que retroac
túa sobre ellos, es decir, cuando se constituye un sistema. Hay so
ciedad, pues, allí donde las interacciones comunicadoras/asocia
doras constituyen un todo organizado/organizador, la sociedad pre
cisamente, la cual, como toda entidad de naturaleza sistémica, está 
dotada de cualidades emergentes y, con sus cualidades, retroactúa 
en tanto que todo sobre los individuos, trasformándolos en 
miembros de esta sociedad. 

El ejemplo de las langostas nos muestra cómo una simple reunión 
puede tomar un carácter rudimentariamente social retroactuando 
sobre los individuos reagrupados. Por lo demás, a partir de una 
densidad bastante débil (trescientas por hectárea quizá), las langos
tas refuerzan su caparazón, pierden su color verduzco por un uni
forme estándar amarillo-gris , adquieren un comportamiento estereo
tipado y se vuelven devoradoras . Las sociedades de hormigas, ter
mitas, abejas nos muestran que la organización social transforma 
a los individuos que la forman, ya que, al variar la nutrición de las 
larvas , determina la diferenciación entre obreras, guerreras, 
machos, reina. 

Las sociedades de peces, pájaros, mamíferos transforman a los 
individuos, no somática, sino subjetivamente en miembros de la so
ciedad: ésta se inscribe en su ego-auto-centrismo, ellos se dedican a 
ella y se sacrifican por ella. 

La sociedad no está superpuesta a las interacciones entre 
individuos-sujetos, ya que la constituyen las interacciones . Sin em
bargo, es algo distinto de la suma de estas interacciones, ya que es
tas interacciones producen un sistema social, es decir, un todo orga
nizador que retroactúa sobre sus constituyentes. Este sistema social 
no sólo es un sistema: es una organización que retroactivamente or
ganiza y controla la producción y la reproducción de las interac
ciones que la producen, asegura su homeostasis a través del turno
ver de los individuos que mueren y nacen y, de este modo, constitu
ye un ser-máquina auto-productor y auto-organizador. 

Hay, pues, un «ser» social. ¿Pero se trata solamente de un ser 
de débil densidad ontológica, desprovisto de individualidad y de 
subjetividad, a la manera de un ecosistema, o bien de una indivi-

279 



dualidad de tercer grado, que quizá comportara la cualidad sub
jetiva? 

Para responder a esta cuestión hay que examinar la constitución 
de este ser-máquina. Como la eco-organización y como la organiza
ción de un organismo poli celular, la organización de la sociedad na
ce y renace sin cesar de la multiconexión entre los seres computantes 
que la constituyen. Estas conexiones constituyen una red comunica
cionallorganizacional que forma una especie de sistema nervioso 
colectivo, de carácter policéntrico, que comporta miríadas de cabe
zas computantes en interacción. Así, cada individuo es a la vez un 
ser autónomo egocéntrico y una especie de ganglio de un sistema 
nervioso poliganglionar. Aquí aparece la diferencia entre eco-orga
nización y socio-organizacjón. La eco-organización se auto-mantie
ne y se auto-conserva, pero está desprovista de auto-referencia y de 
eco-centrismo. No hay ninguna identidad genética común a sus 
miembros. No hay comunidad «fraternitaria» entre sus miembros . 
No hay implicación subjetiva del individuo en el eco-sistema. Por el 
contrario, aunque policéntrica y constituida por individuos ego
céntricos, una sociedad animal constituye una fraternidad defensiva 
respecto del mundo exterior y comporta sociocentrismo. 

La intercomputación constituye un computo socio-céntrico que 
opera en función de las necesidades e intereses vitales de la so
ciedad, y determina una práctica socio-finalitaria en oposición al 
entorno exterior. Como se ha dicho más arriba, cada individuo so
cial lleva, en el corazón de su ego-autocentrismo, la presencia inma
nente del ser societal. Un «para sí» societal se constituye y reconstitu
ye sin cesar a partir de un «para nosotros» de los congéneres, y la 
sociedad se afirma como «ser-para-sí» en sus acciones y reacciones. 

Así, no son solamente las interacciones organizadoras de un 
todo sistémico y la fuerte integración de los asociados, es también el 
sociocentrismo el que, indisolublemente ligado a estos otros caracte
res, permite definir la sociedad en relación con las agrupaciones, 
hordas y otras formas laxas de agrupamiento animal. 

Si se considera el ejemplo tanto más remarcable de las socieda
des de insectos que pueden contar con muchas decenas o centenas 
de millares de miembros 2 sin disponer del menor Estado o gobier
no, todo ocurre como si las interconexiones entre los aparatos ner
viosos de miríadas de hormigas o termitas constituyeran un formi
dable cerebro, repartido en todo el cuerpo social y confundido con 
él, del que cada cabeza de hormiga sería una neurona (Chauvin, 
1974). De hecho, cada hormiga aislada está desorientada, zizaguea; 
con la multiplicación de las hormigas en interacciones, los movi-

2 Una colmena puede contar con 80.000 abejas. La reina pone 1 . 500 huevos 
diarios. Las sociedades de hormigas pueden contar con varios millones de indivi
duos. 
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mientas individuales están cada vez más coordinados las acciones 
colecti�as son cada vez más complejas, la organizació� se ordena y 
se precisa; a escala del todo, el hormiguero aparece como un ser
máquina-cerebro que computa y efectúa para sí operaciones auto
organizadoras de una precisión y de una complejidad asombrosas. 
Su organización interna comporta división/especialización del tra
bajo y dispone de un cuasi-aparato reproductor (la reina ponedo
ra) , como un organismo policelular evolucionado. Y en este senti
do, como un organismo, el hormiguero constituye un ser individual 
dotado de la cualidad primera de sujeto, pero, como el hormiguero 
no es un organismo, se trata de un ser societal y de una auto
organización del tercer grado. 

Mucho menos integradas están las sociedades de mamíferos 
donde se desencadenan las rivalidades, concurrencias conflictos in: 

terindividuales. Pero, cara al peligro exterior la entid�d colectiva se 
constituye en ser-para-sí, cada egocentrismo se incorpora a un auto
(socio-ego)-centrismo, todo individuo participa de una identidad co
mún que manda su ethos. 

2. EL INACABAMIENTO SOCIETAL 

Así, las sociedades animales son entidades del tercer grado. Pre
sentan rasgos de auto-organización, rasgos de individualidad, ras
gos de auto-referencia y de auto-centrismo. Pero la autonomía de 
estos caracteres ha emergido mal o débilmente en relación con la 
auto-organización y con la individualidad del segundo tipo. 

Incluso allí donde alcanza el mayor desarrollo (hormigas, termi
tas, abejas), la organización no alcanza el grado de especialización y 
de integración de un organismo. Mientras que las células de un or
ganismo han surgido todas de un mismo y único huevo, los indivi
duos de las sociedades de vertebrados han surgido de padres dife
rentes, genéticamente diversos: no son hermanos, fraternizan en y 
por el vínculo social. Incluso cuando hay upa misma y única reina 
ponedora, como en las abejas, éstas han surgido cada una de un 
huevo diferente. El individuo, en cierto sentido que hemos indi
cado, está integrado sin duda en la sociedad como la célula en el 
organismo: oero tiene una cabeza que es suya, disfruta de una 
�utonomía de decisiones, movimientos, comportamientos muy dis
tinta de la de ninguna célula o ninguna neurona. Por lo demás las 
s?ciedades de insectos comportan una parte de desorden y de agita
CIOnes en el comportamiento de los individuos que ningún organis
mo podría tolerar en sus células. 

Mientras que el individuo de segundo tipo dispone de un apara
to cerebral que decide y gobierna el comportamiento (aparato 
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neurocerebral), ninguna sociedad animal -ni siquiera, sobre todo, 
las enormes sociedades de insectos- comporta un aparato �en�r�l 
propio (es decir, de Estado o de gobierno). Mientras que el m�!Vl
duo del seguno tipo adquiere una memoria, un saber; u�a. exp�nen
cia propiamente personal, que acentúa y aument� su mdividuahda_d, 
habrá que esperar a la hominización para que,deJando por ello mi�
mo de ser animal, se constituya una sociedad, y desarrolle un capi
tal propiamente social, transmitido por aprendi_z�j: a cada uno de 
sus miembros, de reglas, normas, recetas, prohibiciOnes al que lla
mamos cultura 3• 

Así pues, incluso las sociedades más acabadas, más �erradas, 
más aparentemente «organísmicas» (insectos) no llegan . m � .

la ex
pansión organizacional d� una auto-(geno-feno)-o�gamzac10n del 
tercer tipo, ni a la expansión existencial de un ser soc�etal plenai?en
te individualizado, qu.e dispone plenamente de la cualidad del suJeto. 

Las sociedades de �ertebrados están mucho menos desarrolla
das en tanto que entidades del tercer grado, que las sociedades de 
ins�ctos. Son mucho menos complejas en su organización Y en su 
ser mucho menos individualizadas que los individuos que las cons
tit�yen. Son abiertas, inacabadas, conflictivas. De �os �eces a l�s 
primates, las sociedades de vertebrados co�portan dive�sidad �ene
tica de individuo a individuo, concurrenctas y antagomsmos mter
nos. Tienen tan poca consistencia aparente que hemos necesitado 
mucho tiempo para reconocerlas como sociedades. Su cualidad s�b
jetiva es embrionaria, intermitente, lacu!lar_. _Por ello he prefendo 
denominarlas entidades más que seres o mdividuos, aunque ya ten-
gan cualidades de ser y de individualidad. . 

Pero por este rasgo de inacabamiento y de apertura l�s S?�ieda
des animales, y sobre todo mamíferas, al con�eder a sus mdtviduos 
muchas más libertades de las que los orgamsmos pueden tolerar 
para sus células, permiten el desarrollo de estos. indiv�?uos. Inv�rs�· 
mente se puede decir también que es la auto-afirmacwn de los Indi
viduo� de segundo tipo lo que limita la integración «totalitaria» del 
tercer tipo. Las mismas sociedades de insectos toleran muchos des
perdicios de energía, agitaciones vanas, fantasías desordenadas en 
sus miembros . Las sociedades mamíferas no sólo comportan tales 
desórdenes, sino concurrencias, rivalidades, conflictos en donde 
entrechocan los egoísmos individuales, incluso ya las «luchas» de 
bio-clases. . . 

Parece que hay dos variantes principales de �ociedad am�al, la 
variante de tendencia organísmica, cerrada, propta de las sociedades 
más desarrolladas de insectos; la variante inacabada, abierta, pro-

3 Que ya anuncian muchos de los fenómenos protoculturales de las sociedades 
primáticas. 
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pia de las sociedades de pájaros y de mamíferos. E incluso en la pri
mera variante, la sociedad -entidad del tercer grado- no llega a 
constituir un tipo afirmado, propio, de auto-(geno-feno)-organiza
ción y de individualidad. 

Paradójicamente, es la evolución de una sociedad primática 
abierta e inacabada la que va a producir la emergencia de este tercer 
tipo, es decir, el acceso de la sociedad a la plena auto-(geno-feno)
organización y a la plena individualidad. Pero, aunque este desarro
llo comporta la constitución de un genos propiamente social (cultu
ra) y después la constitución de un aparato social central (el Estado), 
mantendrá el inacabamiento y la apertura societal. 

La bipolarización social: eco-organización y auto-organización 

La organización social parece obedecer a una doble tendencia: 
una tendencia cuasi «ecológica» en la que las interacciones «espon
táneas» entre individuos no sólo comportan solidaridades y comple
mentaridades, sino también concurrencias, antagonismos, desórde
nes por una parte; una tendencia cuasi organicista a integrar los in
dividuos como un organismo sus células, por la otra. 

La tendencia cuasi organicista se manifiesta, en las sociedades 
de abejas, hormigas, termitas, por la especialización somática/fun
cional de los microindividuos y por la concentración de la reproduc
ción en un cuasi-aparato (la reina ponedora). Todo ocurre como si 
la autonomía individual emergiera a nivel del ser societal y no del 
ser animal. Si se encuentra aislado, perdido de los suyos, el animal 
se agita de forma browniana, incapaz de realizar acciones coordi
nadas. La coordinación, el orden, la organización se desarrollan en 
el nivel del Todo-Uno, especie de ser-cerebro con millones de patas. 
Así, el hormiguero, la colmena, el termitero constituyen seres-cere
bros-máquinas-sujetos q'Je organizan su arquitectura, su estructura 
social, incluso su agricultura y su ganadería. 

La organización social de los mamíferos comporta evidentemente 
un aspecto «comunitario» hecho de la inclusión transubjetiva de sus 
miembros en una unidad solidaria de cara al exterior . Pero compor
ta una fuerte componente cuasi «ecológica» en el sentido de que la 
relación social está igualmente tejida de concurrencias, rivalidades , 
antagonismos, luchas, dominaciones, sojuzgamientos, parasitismos 
er.tre individuos y entre «clases» (machos/hembras, viejos/jóvenes) 
(Morin, 1 973 , págs. 39-50). Mientras que en las sociedades de insec
tos el «egoísmo» individual parece integrado en el socialismo colec
tivo, las interacciones egoístas que oponen a los individuos mamífe
ros dominan y minan la organización social de la que son insepa
rables. 
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El individuo-animal conserva, pues, su plena individualidad y su 
plena subjetividad en estas sociedades que son más «ecológicas» 
que «organicistas» .  Al mismo tiempo, en estas sociedades se actua
liza y despliega toda la ambivalencia de la relación entre congéne
res. El congénere social aparece tanto como el hermano, el semejan
te, el otro sí mismo (solidaridad, lucha contra el enemigo exterior), 
cuanto como el concurrente, el rival el antagonista por el alimento, 
la hembra, la dominación. No obstante, a diferencia de los eco
sistemas que, a este respecto son «salvajes», los conflictos entre in
dividuos raramente llegan hasta la lucha a muerte o la liquidación 
física; frecuentemente se limitan a la mímica de amenazas, actitudes 
de intimid¡:tción, y se resuelven en un gesto ritual de sumisión (acos
tarse, tender la garganta, etc.) .  Así pues, el rito social regula el jue
go de los enhentamientos · egoístas, pone fin a los conflictos, evita 
llegar a la muerte, sustituye la lucha física por el combate simbólico. 

Mientras que en las -sociedades «organicistas» de insectos las co
municaciones y cooperaciones de individuo a individuo parecen no 
comportar 4 relaciones de amistad, de juego, de fraternidad y, salvo 
en caso extremo (muerte de una reina), de rivalidad, conflicto, la re
lación de sujeto a sujeto en las sociedades de fuerte componente 
«ecológica» s.e presenta de modo fraternitario o de modo rivalita
rio. La sociedad de mamíferos comporta pero controla en su seno el 
principio de dominación y de explotación del mamífero por el ma
mífero, del semejante por el semejante, fuente de la explotación del 
hombre por el hombre que se desencadenará en las sociedades de 
horno historicus. 

Así ,  las sociedades de mamíferos están mucho menos «organizadas 
y «racionalizadas» que las sociedades bien integradas de hormigas o 
termitas, y son mucho menos complejas como totalidades organiza
doras. Pero t ienen una complejidad de base mucho mayor. Es una 
base en que asociación--comunicación, son inseparables de 

fraternizacióo--concurrencia, y de dominación--sumisión. 

1 1 1 
Así , esta base está constituida por interacciones en las que jue

gan (a la vez o alternativamente) el egoísmo, el altruismo, la necesi
dad del oro, el rechazo del otro, la competición, la amenaza, la 
atracción, la comunión . . .  

Y ,  por el lo mismo, tales sociedades, en lugar de reprimirla e 
inhibirla constituyen los caldos de cultivo de la individualidad de se
gundo tipo, que se nutre a la vez de las comunicaciones cooperati-

4 Podemos preguntarnos si los lamidos y toqueteas mutuos entre insectos so
ciales (particularmente en las hormigas) son pura y simplemente intercambios y co
municaciones, o si no comportan una especie de proto-amistad o proto-fraternidad . . .  
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vas, de las comuniones afectivas , de los estímulos competitivos/agre
sivos. Efectivamente, en estas sociedades se encuentran: el tierno 
afecto madre/hijo ,  los juegos fraternales entre jóvenes (donde los 
gestos de lucha se transforman en signos de amistad), las atracciones 
sexuales que pueden simbiotizarse en parejas duraderas, y también 
ya el esbozo de antagonismos de clase machos/hembras, viejos/jóve
nes, el esbozo de explotaciones y sometimientos entre semejantes. 

Así pues, en estas sociedades hay: 
- individualidades de «cabeza grande» ;  
- no diferenciación/especialización somática (sino e l  dimorfis-

mo macho/hembra) que fijará a cada uno un lugar predeterminado 
en la producción social. El «lugar» en el seno de cada clase se juega 
en Y por la resolución de los conflictos entre egoísmos sobre el modo 
jerárquico (presencia, sumisión, dominancia, subordinación) o sim
pático (formación, de pandillas, bandas); 

- un esbozo de poder personalizado o leadership. 
Tales sociedades siguen siendo sociedades porque los factores de 

solidaridad prevalecen sobre los factores de desorden, concurren
cias, antagonismos y porque los factores de desorden, concurrencia, 
antagonismo (aunque siguen siendo desorganizadores) contribuyen 
en cierta manera a la organización de estas sociedades aportándoles 
complejidad. Siguen siendo sociedades, no sólo porque se ha consti
tuido un sistema social, sino también porque, en adelante un socio-. . ' 
centnsmo Impone de manera natural a cada uno la absoluta solida-
ridad contra todo lo que es extrafio/enemigo. Siguen siendo socie
dades porque se constituye una unidad transubjetiva en y por las 
comunicaciones intersubjetivas, en y por los ritos de apaciguamien
to, sumisión, fraternización . . .  

Una sociedad de mamíferos s e  rompe en el enfrentamiento de 
los egoísmos Y se reconstituye inmediatamente en el rito de apaci
guamiento o en la acción solidaria. Se adormece para convertirse en 
agregado de individuos y después se reforma inmediatamente en 
Uno-Todo. Observamos sin cesar, pero sin tomar verdaderamente 
C?nsciencia de ello, la transformación de un agrupamiento de indi
v�duos en una comunidad orgánica. Veamos una asamblea de ga
VIotas .  De repente una gaviota alertada echa a volar y arrastra en su 
surco a las otras gaviotas, que van a arremolinarse y a reposar 
después en otro lugar. Ha bastado con que un solo animal -centi
nela o jefe- haya hecho el movimiento para que este movimiento 
se propague como una onda. Así, ondas de mímesis transforman de 
repente una yuxtaposición de individuos en un Todo-Uno, un ser 
q�e engloba a cada uno y es constituido por todos . . .  No hay que li
mitarse a sefialar que una gaviota ha dado la sefial de alerta a sus 
c?,mpafieras. Hay que ver también que esta sefial es una comunica
CIOn que reforma a la comunidad. 
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y siempre, c. despecho de conflictos, rivalidades, luchas entre 
sujetos, la comunidad resurge e i�ter�iene desde el �omento en. que 
hay irrupción exterior o ruptura m tenor. Por ello �msmo, l� umdad 
social conoce altibajos, fríos y calores. Por ello mismo, o.sclla en!re 
cuasi-eco-organización y auto-organización. Pasa de las mterac�IO
nes conflictivas, parasitarias, explotadoras (típic�s .de los, e�oSISte
mas), a las solidaridades/com�nidades transub�etivas (tipicas de 
los organismos). La entidad social es tan pronto virtualmente, como 
actualmente, como débilmente, como mtensamente un ser auto
céntrico. El auto-centrismo se desplaza del individuo a la soc�edad 
en caso de peligro, de la sociedad al individuo .�n caso de segun�ad. 
Esta oscilación permite comprender la complejidad del leadershzp o 
de la dominancia en las sociedades de mamíferos. Son los mismos 
jefes los que, según las circunstancias, se dedican a la colectividad, 
asumen la responsabilidad de ésta, van en cabeza en el. com�ate � 
abusan de su poder pa-ra satisfacer sus apetitos egocéntricos, mcl�I
do el apetito de .poder. Los jefes están sometidos en suma a la socie
dad de la que son los sometedores. 

En los mamíferos, hay, pues, oscilación, parpadeo ontológico 
del ser social al ser animal.· Hay transfusión de savia individual, 
subjetiva, auto-céntrica del individuo a la socie�ad y de la socied�d 
al individuo. Se comprende, pues, por qué, a la mversa de las socie
dades de insectos las individualidades de segundo tipo pueden desa
rrollar su autono'mía y su subjetividad al mismo tiempo que están 
sometidos al ser de tercer orden. Por ello este sometimiento es par
cial e intermitente a la vez. También por ello aporta al mismo tiem
po muchas comunicaciones e intercambios intersubjetivos. La ho
minización va a mostrarnos (Morin, 1973) el doble desarrollo 
complementario, concurrente y antagonista de la individualidad de 
hamo y la individualidad social. 

3 .  E L  DESARROLLO DEL TERCER TIPO 

La necesidad de considerar la organización de tercer tipo me 
arrastra al universo antroposocial. Recuerdo una vez más al lector 
que mi propósito aquí como allá, no es . .  reducir lo antropológico a 
lo biológico, sino enraizado con complejidad. Recuerdo Igualmente 
que los problemas antroposociales surgen en mi marcha espiral pa� 
ra darles y recibir luz de ellos, todavía no para ser tratados en SI 
mismos. 
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La constitución de un gen os propiamente social: la cultura 

Se sabe que el paso decisivo de la animalidad a la humanidad 
(que no suprime sino que desarrolla la animalidad en hamo) es inse
parable del surgimiento de la cultura y del lenguaje de doble articu
lación . Pero se concibe menos que se trate de un evento capital en la 
evolución de las entidades del tercer grado. 

La hominización no sólo debe ser considerada como el desarro
llo biológico stricto sensu de una familia de primates, de donde 
emerge un ser nuevo, hamo, sino también como el desarrollo no 
menos extraordinario de una sociedad primática de donde emerge 
una sociedad de un tipo nuevo, la sociedad humana (Moscovi
ci, 1 972) . 

El lenguaje, lo he dicho ya (El Método I, pág. 1 96), es una «má
quina» que, engranándose múltiple y totalmente en todas las in
teracciones internas a la máquina antroposocial, le permite desarro
llar de forma prodigiosa su organización comunicacional . El len
guaje  de doble articulación permite particularmente la inscripción y 
la comunicación casi al infinito de un capital propiamente social : la 
cultura. La cultura es un patrimonio informacional constituido por 
los saberes, saber hacer, reglas, normas propias de una sociedad. 
Comprende los conocimientos acumulados por las generaciones 
acerca del entorno, el clima, las plantas, los animales, los otros gru
pos humanos; las técnicas del cuerpo y las técnicas de fabricación y 
mantenimiento de los artefactos , útiles, armas, refugios, tiendas, 
casas; las reglas de reparto del alimento y de las hembras, las nor
mas y prohibiciones de la organización social; las creencias y la «vi
sión del mundo», los ritos funerarios y ceremoniales donde se forta
lece y regenera la comunidad, etc. En este sentido, la cultura permi
te la constitución de un capital informacional propiamente social, 
fuente generadora/regeneradora de la complejidad organizacional y 
de la individualidad propia de las sociedades arcaicas humanas 
(Morin, 1 973, págs. 87-9 1 ,  1 8 1 - 1 89). 

La cultura se aprende, se vuelve a aprender, se retransmite, se 
reproduce de generación en generación. No está inscrita en los ge
nes, sino por el contrario en el espíritu -- cerebro de los seres 

humanos. Desde el punto de vista de estos seres, la cultura es un 
patrimonio de naturaleza fenoménica. Pero, desde el punto de vis
t� de la sociedad, la cultura es su patrimonio genérico propio, pre
Cisamente porque no se confunde con el genos biológico del segun
do orden. 

Así pues, el genos social se conserva y reproduce en y por una 
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comunidad de espíritus--cerebros. Cosa asombrosa, este genos 
1 1 

social interviene directamente en el juego de la reproducción bioló
gica, hasta entonces confiada a los alea de las atracciones y a la com
petición egoísta de los machos. El genos social impone al genos bio
lógico sus constrefiimientos, normas, reglas, prohibiciones : reglas 
del reparto de las mujeres, normas que prescriben y prohiben las 
uniones (como la prohibición del incesto), institución del matrimo
nio. El advenimiento de una organización social de la sexualidad, lo 
que es decir al mismo tiempo de una sexualidad «cultivada», es. un 
evento antropológico hasta tal punto capital que muchos han v1sto 
en ello el paso decisivo de la «naturaleza» a la «cultura».  También 
hay que ver en ello el paso decisivo a la auto-(geno-feno)-organiza
ción del tercer tipo. Desd

"
e ahora, existe un genos específico que no 

sólo genera/regenera la complejidad social, sino que también, y por 
ello mismo, retroaciúa sobre el genos biológico, lo controla y go
bierna (al mismo tiempo que es controlado y gobernado por él). 

La entidad de tercer tipo surge del anonimato. Cada sociedad es 
un individuo que lleva su nombre genérico, su rostro totémico. Ca
da uno de sus miembros se reconoce y define por el nombre de su 
pertenencia, y siente, en el corazón de su identidad subjetiva, su 
participación en el Ser-Sujeto en que se ha convertido la sociedad. 

El sociocentrismo ser refuerza al hacerse etnocentrismo. La so
ciedad ya no es solamente comunitaria respecto del mundo exterior. 
Se convierte en una comunidad para sí misma, unida en y por la 
cultura y la lengua. La cultura aporta el principio mbjetivo de iden
tidad social, que excluye toda otra sociedad, toda otra cultura de su 
puesto auto-céntrico. El ser social se ha convertido, pues, en un ser 
individualizado en su originalidad propia y en la auto-afirmación de 
su identidad. 

Se ve, pues, que el advenimiento de la cultura corresponde a una 
verdadera metamorfosis no sólo en la animalidad del homínido, 
sino también en la naturaleza de la sociedad. 

Pero esto no es más que una etapa en la evolución del ser sacie
tal. La sociedad histórica, que aparece muchas decenas de afias des
pués de la sociedad arcaica de hamo sapiens constituye una nueva 
revolución antroposicial. 

Vamos a considerar las sociedades históricas -por tanto, la 
nuestra- esencialmente desde el punto de vista de la aparición de 
una socio-(geno-feno)-organización unida a la emergencia de un ser 
societal del tercer tipo. Este punto de vista será necesariamente limi
tado y fragmentario. Que el lector no vea en ello una tentativa de 
reducir la antroposociología a la biosociología, antes al contrario, se 
trata der evelar la novedad radical de tal sociedad en relación con las 
sociedades animales en su organización misma. También a par-
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tir de esta emergencia auto-organizadora de tipo nuevo se puede 
concebir no sólo la realidad totalmente nueva del Estado (éfr. las 
páginas siguientes), sino también la auto-institución de la sociedad 
en su realidad imaginaria (Castoriadis, 1 975), como en su ideología 
real (Lefort, 1 978), con sus dioses, mitos, fantasmas . . .  Y este nuevo 
tipo de sociedad debe ser concebido como antroposocial, es decir, 
referido específica e irreductiblemente a hamo sapiens, y no a un in
dividuo abstracto . . .  Esto es lo que consideraré en el último volumen 
de este trabajo, la Humanité de l'humanite. 

El aparato geno-fenoménico del Estado 

Las sociedades históricas que se constituyeron hace diez mil 
afias en algunos puntos del globo entran en rivalidad por lo general 
con las sociedades arcaicas cuyo desarrollo reprimen y aniquilan. 
Ya no son pequefios agrupamientos móviles de cazadores-recolec
tores policompetentes, sino entidades de varios miles o millones de 
individuos, desplegándose en espacios imperiales, diferenciados en 
ciudades y campo, divididos en clases, estratificados en castas, espe
cializados en oficios, y en adelante regidos por el aparato central 
del Estado que computa, decide, ordena, hace ejecutar sus instruc
ciones y decretos por administración, ejército, policía. 

Ha nacido, pues, la «megamáquina social» (Mumford, 1 97 1 )  a 
la que ya hice alusión (El Método I, págs. 28 1 -284). Se trata de una 
formidable metamorfosis en relación con las sociedades arcaicas. La 
megamáquina no sólo comporta una organización jerarquizada/es
pecializada del trabajo y de las funciones, sino también un aparato 
central multirramificado: el Estado. 

El Estado es soberano. Produce y monopoliza el capital de infor
maciones organizadoras de las leyes, decretos, reglamentos. Ocupa 
el puesto sociocéntrico del computo. Ordena y manipula los formi
dables instrumentos temporales y los no menos formidables poderes 
espirituales. 

El Estado no sólo es una cabeza que gobierna el cuerpo social. 
Al producir leyes, decretos, reglamentos, participa en la autoproduc
ción y las transformaciones del ser social. 

El Estado es monstruosamente solitario. No reconoce más regla 
que la suya, no tiene parentesco con el exterior. Los otros Estados 
nunca son congéneres, hermanos, sino que son extrafios con los que 
todo lo más que puede tener es una alianza temporal. Las relaciones 
entre Estados son de desconfianza, defensa, hostilidad, astucia y 
-como no ha dejado de mostrar la historia humana- guerra. El 
Estado constituye una formidable capacidad de dominación, subyu
gación, agresión . Tiende a la vez a encadenar a la masa de sus súb-
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di tos interiores y a desencadenarse en el exterior, en las predaciones, 
conquistas, saqueos, masacres . . .  

Bajo la férula del aparato de Estado, la megamáquina antropo
social de las sociedades antiguas se ha formado en y por el constre
ñimiento ergastular y la especialización del trabajo, � se da �na .r�
gresión generalizada de la autonomía y la competencia de los. I_

ndiVI
duos inmersos en las masas o capas profundas de la poblacwn. Se 
niega incluso a los esclavos la cualidad de sujeto para hacer de ellos 
útiles animados. 

Pero al mismo tiempo que los esclavos, los proletarios, las et
nias con�uistadas sufren el yugo, se desarrollan las libertades, circu
laciones, comunicaciones, de manera prodigiosa en las altas esferas 
de la etriia dominante y en las esferas nuevas de la cultura. En las 
ciudades, aquí y allá, nacen y florecen de manera efíme:a derechos 
cívicos por los que los ciudadanos controlan retroactivamente al 
Mega-Sujeto que los sojuzga. Se ponen en marcha nuevos proces�s 
de re-individua,lización, emancipación de los esclavos, reconoci
miento a todos y cada uno de la cualidad de sujeto (p�rticularment.e 
en y por la democratización del derecho a la inmortalidad que reali
za el cristianismo), hasta incluso el reconocimiento del estatus de 
ciudadano para todos los sojuzgados (Edicto de Caracalla de 2 12) .  

Es decir, que el  surgimieJ?tO de las sociedades históric�s p�ne en 
movimiento una dialógica de sojuzgamientos y de emancipaciOnes, 
de desarrollo y de subdesarrollo humanos, y sabemos que ningu
na de estas dos lógicas antagonistas ha podido dominar a la otra de
cisivamente. 

El gran ser de tercer tipo: el Estado - nación 5 
t 1 

El Estado de los grandes imperios podía estar en la cabeza de un 
cuerpo enorme, pero frágil. Los imperios heterogéneos estaba� des
trozados por los conflictos interiores y dislocados por las agresiOnes 
exteriores. Estos dinosaurios mueren, tras haber aplastado las gran
des civilizaciones de las ciudades pequeñas. Pero los Estados sabrán 
tejer pacientemente una sociedad fuerteme�te inte�r�d� Y cohesiva: 
la nación. Han sido necesarias largas gestaciOnes histoncas para que 

5 Pido disculpas por esbozar en las líneas que sigu�n tan sumaria�ente el 
problema de la nación, cuando se trata del mayor punt.� c1eg� d�l. pensamiento so
ciológico (que siempre habla de sociedad, nunca de nacwn), h1stonco �gue �onstata 
la nación sin buscar el principio de ésta), político (que reconoce la nacwn sm cono
cerla), marxista (que desconoce, y después reconoce a la n�ción sin conocerla). Vol
veré necesariamente a ello en el momento de tratar �uectamente el pro.blema 
antroposocial, y no en el movimiento espiral de esta reflexión sobre el tercer tipo de 
ser viviente. 
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se efectúe, no sólo por constreñimiento y administración, sino· tam
bién por intercambios y simbiosis, la integración de particularismos 
locales y de identidades provinciales en un pueblo, unificado por la 
lengua y la cultura, que se reconoce como solidaridad orgánica y se 
identifica en un Estado nacional . 

A despecho de los sojuzgamientos, divisiones, conflictos de cla
ses que le son interiores, la nación acaba por constituir una comuni
dad mítico-real . De hecho, la diversidad genética es considerable, 
no sólo entre individuos, sino entre etnias constitutivas de la na
ción. Pero es la nación misma la que se concretiza en genos mítico, 
apareciendo como un Ser de sustancia a la vez maternal (nutricio, 
amante, al que hay que amar) y parternal (encarnando la autoridad 
justa a la que hay que respetar) respecto de sus súbditos que se sien
ten «hijos» de su «madre patria», fraternalmente dedicados a su de
fensa y a su gloria. 

Así, la entidad de tercer tipo, con el rostro de la nación, devie
ne ser, individuo y sujeto auto-transcendiéndose a los ojos de sus 
miembros. Éstos no dejan de ser individuos-sujetos. Pero llevan muy 
profundamente en su identidad subjetiva su identidad nacional . Con 
su savia subjetiva alimentan al Sujeto que los sojuzga y les envía a su 
vez su savia alimenticia. 

Es cierto, y vamos a verlo, que la integración es muy imperfecta 
en estos nuevos grandes Seres de tercer tipo. Todavía estamos muy 
lejos del organismo y del hormiguero. Los conflictos políticos y so
ciales son endémicos , y pueden llegar hasta la guerra civil, el recur
so a la potencia extranjera. La lucha entre individuos, facciones, 
grupos causa estragos por la apropiación del gobierno y el control 
del Estado; la autoridad del Estado, siempre parasitada por ambi
ciones e intereses particulares , no es reconocida por todos como 
unidad del Todo. Un formidable hormigueo de competiciones, con
currencias, explotaciones, desórdenes constituye el tejido mismo de 
la vida social, análoga en esto a la vida ecológica (cfr . infra, pá
gina 1 05 ,  y supra, pág. 293). Las naciones más acabadas están inaca
badas, mal acabadas, sometidas a fuerzas eruptivas y dislocadoras. 
No obstante, como hemos visto respecto de los soles, puede haber 
ser y organización en el furor del fuego, erupciones y explosiones. 
Como hemos vi$to respecto de los ecosis_temas, una entidad viviente 
puede constituir su unidad en, por y a pesar de un hormigueo de 
desórdenes, conflictos, antagonismos. Y vamos a ver que la compe
tencia eco-organizacional es fundamental en nuestras sociedades his
tóricas. Por eso, el desorden societal, las luchas y divisiones socia
les, la ecología social no deben enmascararnos lo que apareció con 
su fascinante evidencia a los filósofos e historiadores del siglo XIX: 
la entidad Estado----.nación, que es siempre un ser viviente, tanto 
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si se la considera desde el aspecto del Estado, como desde el de la 
nación. 

Michelet concibió muy concreta y profundamente a Francia 
como a una persona: se trata ciertamente de una metáfora si nos refe
rimos al modelo de la persona humana; pero el término de persona 
adquiere sentido si se quiere decir que la nación constituye un 
individuo-sujeto, no del tipo animal o humano, sino de un tipo ori
ginal y específico: el tipo societal o tercer tipo. 

Renan decía que <<Una nación es un alma y un principio espiri
tual». Esta visión es mítica si se conciben el alma y el espíritu co
mo entidades autónomas y superiores. Pero comporta su verdad 
si se concibe que la nación es un ser-máquina-cerebro, cuyo teji
do está constituido por las interacciones entre individuos dotados de 
espíritu --cerebro, y que de este modo constituye una gigantesca 

entidad dotada de hi dimensión psíquica. De hecho, una nación se 
manifiesta ante· nosotros, sus ciudadanos, en forma de símbolo, 
representaciones, mitos, es decir, en el modo espiritual. Pero este 
espíritu tiene ser precisamente porque la nación es un ser que es es
píritu. 

El mito de la nación expresa su ser. Es un mito sincretista pan
tribal y pan-familiar en el que las ideas concretas del territorio, de 
la tribu y de la fraternidad cosanguínea se extienden en un vasto 
espacio y en millones de desconocidos, mientras que el' ancestro-tó
tem arcaico viene a sutituirse por la imago de la Madre Patria, don
de se funden consustancialmente la autoridad paterna y el amor ma
ternal. Se ve bien que los constituyentes fundamentales de la identi
dad ego-altruista, de la inclusión comunitaria, de la afectividad 
infantil son movilizados para cimentar, concretizar, dar cuerpo y 
vida trascendente a la nación en el espíritu del individuo. Así, por
que está hecha de nuestras propias sustancias psíquicas, y pese a 
ello, la madre patria, como todo mito profundo, es más real que la 
realidad. 

El mito de la madre patria puede conducir lógica, aunque no ne
cesariamente, a la idea de «sangre común», al horror a la mezcla 
con la «sangre extranjera)), constituyéndose así la nación en pseudo
identidad genética. 

La nación es un ser a la vez antropomorfo, teomorfo, cosmo
morfo. 

La nación no es un ser antropomorfo por la fisiología, sino por 
rl hecho de que se expresa en lenguaje humano, siente las ofensas, 
conoce el honor, desea el poder y la gloria. Es al mismo tiempo teo
morfa por el culto y la religión que se le dedican. Inmanente en 
cada uno, tiene todas las cualidades humanas. Sentida en cada uno 
como trascedente, tiene todas las cualidades divinas. Además. 
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tiene en sí algo de cosmomorfa, ya que la nación lleva en sí su terri
torio, sus ciudades, sus campos, sus montañ.as, sus mares . 

En fin, no hay nada sobre la tierra que disponga de una sobera
nía superior a la nación. Los dioses de la salvación del individuo 
humano no están sometidos a ellas y sus sacerdotes bendicen a los 
ejércitos nacionales. Las naciones no son solamente seres-sujetos. 
Se han constituido en sujetos de la historia humana y, como los ti
tanes de los tiempos uranianos, las naciones dominan el escenario 
del mundo con sus terribles enfrentamientos. 

La nación no sólo aparece como la culminación de un proceso 
histórico-social, sino también como la culminación meta-biológica 
de un proceso biológico de centenas de millones de añ.os en el que la 
entidad del tercer grado, que en el universo de los vertebrados se 
hallaba en gestación, conoce un desarrollo fulgurante a partir de las 
sociedades homínidas (nacimiento de la cultura) para expandirse en 
las sociedades históricas. La nación constituye una auto-(geno
feno)-organización que dispone de su genos propio (la cultura, las 
leyes de Estado) y de un ser auto-socio-céntrico dotado de un apara
to central que ocupa el puesto del computo. El Estado-nación 

t 1 
está soberanamente dotado de la individualidad y de la cualidad de 
sujeto. 

El Ser-Nación es un sujeto formado con nuestra propia sustan
cia subjetiva. Es inmanente en cada uno de nosotros, ya que, como 
los dioses, no existe más que por y en nuestras interacciones comu
_nitarias . Al mismo tiempo, como los dioses, parece dotado de una 
existencia trascendente. En él hemos proyectado los sentimientos 
filiales de amor y respeto hacia el padre y la madre, y estamos en es
t�do de obedienci� infantil respecto de la «madre patria». En el pe
hgro, somos conmmados a consagrarle nuestra vida. 

Pero, al mismo tiempo, algo en nosotros se escapa (y resiste), 
más o menos radicalmente según las épocas o los individuos, al so
metimiento. Oscilamos entre el estatus del leal completamente dedi
cado y el del insumiso. Entre ambos, el estatus de ciudadano es
tablece un modus vivendi entre el ser societal de tercer tipo y el 
ciudadano reconocido en sus derechos, pero que supera su ego
centrismo en sus deberes cívicos. 

Socio-eco-organización 

Col?o ya indiqué en la primera parte de este volumen (pág. 1 05), 
l�s s�ctedades históricas comportan una dimensión cuasi eco-orga
ntzaciOnal que aumenta con su complejidad particularmente urba
na. La eco-organización social nace de las interacciones espontáneas 

293 



entre individuos y grupos. Como en los ecosistemas, estas inter
acciones no sólo son cooperativas/solidarias, sino también concu
rrentes/antagonistas , y producen dominaciones, sojuzgamientos, so
metimientos . 

Las sociedades más integradas como nación, las más centraliza
das como Estado, las más unificadas como etnia o pueblo son al 
mismo tiempo campos de interacciones espontáneas, estando sus te
jidos organizacionales acéntricos desgarrados y atravesados por las 
divisiones, oposiciones, conflictos, tanto más numerosos y virulen
tos cuanto que hamo sapiens es el único ser viviente cuya agresivi
dad se desencadena más allá de todo peligro . Los dos modos funda
mentales de auto y eco-organización se combinan en él de forma di
versa, cambiante, oscilante. Cada uno de ellos comporta su propia 
ambivalencia. Las interacciones espontáneas son a la vez fuente de 
libertad, inventividl)d, creativídad, y fuentes de criminalidad, domi
nación, explotación. 'La potencia central del Estado es fuente de 
sometimiento generalizado, pero también de legalidad, asistencia y 
protección de los individuos. El Estado puede «civilizar» la jungla 
eco-organizadora, corregir los efectos «salvajes» de los conflictos , 
dominaciones, explotaciones, asegurar seguridades, habeas corpus, 
libertades a los ciudadanos. Pero también puede, además de su ca
rácter dominador propio (el sometimiento de los individuos), apor
tar sus medios coercitivos/represivos para la dominación de una 
clase o casta, la cual permite recíprocamente al estado desarrollar 
sus poderes dominadores. La tragedia socio-política de la humani
dad, en la cual volvemos a hundirnos después de haber creído entre
ver el fin del túnel, es la conjunción de las dos fuentes de la domi
nación y de la explotación, la «ecológica» de los individuos y gru
pos dominantes/explotadores, la «estatal» de la dominación/explo
tación propia del desarrollo mismo del Aparato central de tercer or
den. El Estado no es sólo el instrumento de dominación de la clase 
dominante, y la clase dominante no es sólo el instrumento de domi
nación del Estado. Hay simbiosis profunda y parasitismo mutuo en
tre las dos dominaciones. 

El complejo antroposocial 

Vemos, pues, que nuestras sociedades son a la vez entidades del 
tercer tipo (nación/Estado) , ecosistemas sociales que produce el 
juego de los intereses egoístas, y comunidades (Gemeinschaft) tran
subjetivamente integradas . Las solidaridades fraternales, las dedica
ciones, las competiciones, las explotaciones, los asesinatos se suce
den, coexisten, interfieren según los individuos, los grupos, los mo
mentos, las zonas. Unas veces se actualizan o aumentan el carácter 
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eco-social, y entonc�s el carácter comunitario se potencia 0 decrece. Por el contrano, otras veces la nación en peli'gr h a onda d · 1 · , · . o ace pasar un e me us1on comumtana que sin anular los ' 1 t · · • eg01smos ex-P. ? acwnes, antagomsmos, los envuelve Y arrastra en su gran vibra-cwn. lnver��mente, cuando los conflictos sociales se desencadenan en guerra CIVIl, desgarran Y rompen el tejido comunitario . 

4. ENCUENTROS DEL TERCER TIPO 

Las tres lógicas 

Las so�i�dades históricas han provocado aplastamientos inaudit?s Y prodi?IOsos desarrollos de la individualidad humana El indi vid�o no s?lo ha encontrado en la cultura constreñimient�s limi


t�cwnes, smo también su caldo de cultivo. El desarrollo � 1 
-

sol� l
t
o �� de �a especia.l�zación, la jerarquía, el sojuzgami!���a 

Y�� exp, o. acwn, sm.o tambien de las comunicaciones, del sustento sic?logico Y afectivo. El desarrollo del Estado/nación somete 1 . 
P
d. VIduo, pero le aporta seguridades Y libertades. 

a m I-
Pod�mos ver que hay tres lógicas en acción, Y no sólo en nu -�

e
�s

g
����

.
daes modernas de occidente, sino también en el conjun�� 

. , l . 
E 

La �ógica del desarrollo del ser del tercer tipo Estado/na ���n� ste esarroll� es ambiguo en su principio, ya que sometei 
dad

y
d 

ga, per
d
o ta�bien puede emancipar Y proteger a la individualie segun o tipo. 

al 
2: La .lógica del desarrollo de la individualidad humana. ésta mismo tiempo que se nutre de complejidad social tiende 

. . ' �:���
a
�n s�s derech�s ü:reductibles («derechos del ho�bre») y

a 
a 
a:��� 

treñim' 
ca a vez mas libertades .existenciales (respecto de los cons

lóg' Ientos no ya solament�, sociales o familiares, sino incluso bio-Icos -como la reproduccwn) . 3 · La lógica del desarrollo de 1 · . . , que se efectúa en el desarrollo del t 
�
d
cuasi

b
-eco-orgamz3:cwn social, 

vez m ' 1 · . eJI 0 ur ano, donde Juegan cada 
lógica 

a!
p
��;�ter-retroaccwnes .«espontáneas» entre individuos. Esta 

bios d . . por una parte libertades (de movimiento intercam , eciswnes) por la ot 1 '  . • -
n ' ra pe Igros explotaciOnes do m· · 
d
es. : · �u�de ser sobreestimulada en Y �or una econo�ía de 

macw-
o, �nhibida Y restringida por la economía de Estado 

merca-

gonis
��os �es desarrol!os. son complementarios, conc�rrentes Y anta

traba . s, e manera mc¡erta y cambiante. Cada una de las ló icas ¿�� la �ez por y contra las otras, por y contra sí. 
g 

volume 
dare �e fren,te est?s problemas antroposociales clave en el n que es esta dedicado (l 'Humanité de l 'humanité). Sería 
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prematuro, y de todos modos imposible aquí llegar más lejos en el 

análisis y la descripción de estos procesos, lo que quiere decir que 

ahora no puedo estudiar su complejidad, sus alteraciones, sus con

traefectos ,  como sería necesario. Pero no quiero detener por ello 

antes de término la reflexión necesaria sobre el tercer ti_po de auto

organización (socio-organización), de ser y de individualidad (Esta

do-nación) . Por eso, me limitaré a plantear la cuestión de la manera 

que más me repugna (es decir, haciendo abstracción de sus condi

ciones socio-históricas): ¿no se camina hacia una ruptura/mutación 

de esta trilogía por el hecho del desarrollo hipertrófico e incontrola-

do de la entidad del tercer tipo? 

Los nuevos desarrollos del tercer tipo 

En el curso de este siglo tiende a concentrarse un nuevo y enor

me poder de Estado. 
l. El Estado se convierte cada vez más en Estado-Providencia 

y Estado asistencial (Weljare state). En cierto sentido se dedica cada 

vez más a la protección y al bienestar de los individuos, pero, al 

mismo tiempo, extiende sus competencias a todos los dominios de 

las vidas individuales , encerradas en lo sucesivo en una red polimor

fa, a la vez capullo (protector, pero eventualmente infantilizante) y 

nasa. Así se desarrolla un Estado, sin duda no totalitario, sino to

talizante, es decir, que cubre todas las dimensiones de la existencia 

humana. 
2. Los notables desarrollos informáticos cuyas ambivalen-

cias se suputan y discuten actualmente (Nora-Mine, 1 978) dejan en

trever asombrosas posibilidades de descentralización y desconcen

tración comunicacionales de las que se beneficiarían los individuos.  

Pero, al mismo tiempo, la informática le otorga a un aparato de Es

tado central la posibilidad de reunir y tratar todas las informaciones 

sobre un individuo de manera mucho más ramificada y precisa que 

el control neurocerebral sobre las células de nuestros organismos. 

Desde ahora se puede ejercer un control policíaco/tecnológico (pro

visto de dispositivos de detección y escucha a todo terreno) sobre 

toda desviación, anomalía, originalidad. A esto ya hay que añadir 

las futuras acciones bioquímicas sobre el espíritu--cerebro hu-
t J 

mano que permitirían establecer una normalización generalizada eli

minando toda desviación. De aquí en adelante, el Estado se encuen

tra dotado de poderes que, virtualmente, exceden a todos los pode

res de control y de intervención jamás concentrados . 
3 .  Aquí mismo, hay que inscribir el proceso aparentemente 

marginal y sociológicamente menor que ya tuve en cuenta (El Méto-
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do 1, I?ágs. 25-27) : el conocimiento científico es cada vez menos 
producido para ser pensado y meditado por espíritus humanos y es 
acum�lado cada v�� m�� por los o:denadores para la computa�ión, 
es decir para la .utihzacwn por entidades supra-individuales, en pri
m�r lug�r la entidad supercompetente y omnipresente: el Estado . Al 
mismo tiempo, Y correlativamente, esta ciencia nos ciega: el aspecto 
d� n�estro mundo, de nuestra sociedad, de nuestro destino es des
migajado po� �n co�ocimiento científico incapaz todavía hoy de 
pensar al mdividuo, mcapaz de concebir la noción de sujeto, inca
paz de pensar la naturaleza de la sociedad, incapaz de elaborar un 
�ensa.�Iento q�e no sea solamente matematizado, formalizado, 
simphficante, sm? P?r el contrario muy capaz de proporcionar a los 
poderes nuevas tecmcas de control, de manipulación de opresión 
de terror, de destrucción. 

' ' 

Nos acercamos, pues, al momento en que se puede considerar 
que to�os estos �rocesos conjuntos podrían permitir que el ser del 
tercer tipo .se r�ahzase de .manera omnipotente, no sólo sometiéndo
n?� � mampulandonos, �mo también infantilizándonos, irresponsa
bihzandonos Y. d�sposeyendonos de la aspiración al conocimiento y 
del derecho al JUICIO. 

Tal hipótes�s no constituye �n juego del espíritu ya que en el si
gl� X� ha su:g1do el Estado dedicado a tal realización: el Estado to
tahtano. S� ���tal�, en diversas variantes, en todos los continentes, 
todas .la� .

clVlhzacwnes, todas las sociedades, bajo  el impulso, la 
apr�p1acwn, el control de un aparato soberano del soberano: el 
partido detentador de todas las competencias, poseedor de la Ver
dad sobre el hombre, la historia, la naturaleza. 

. �n adelante, bastará con que este Estado totalitario concentre y 
utilice de manera sistemática todas las formas de dominación/con
trol, �o sólo b�_

rocr�tic��· '  poli�iales , militares, mitológicas, políti
cas, smo tamb1en �lentificas, tecnicas, informáticas, bioquímicas, 
P�r.a que pueda

. 
r�ahzarse un sometimiento de las clases, grupos, in�lVlduos no ya un.Ica��nte generalizada sino irreversible; regresiones 

. e los ?erecho� mdlVlduales no ya solamente generalizados, sino 
Irreversibles. CI�rtamente, se puede esperar que nuestros totalitaris
mos �ontempora�eos sean monstruos provisionales nacidos de las 
agomas Y gestaciOnes de este siglo. Pero se puede temer también 
que estos monstruos resulten duraderos en y por el sometimiento/ 
contr?l estructural de los individuos del segundo tipo, y por ello se 
COQS�Ituyan en los artesanos de un desarrollo decisivo del ser del ter
cer tipo. 
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. CAPÍTULO VII 

Autos .:._____ Individuo ----+sujeto . t 1 t 
Las . teorías de la vida oscilan entre un ambientalismo que o�ulta 

la autonomía organizadora de los vivientes (a�to�)� y un �enetismo 

que oculta la autonomía fenoménica del ser (mdlVlduo-�uJeto) . �e 

intentado mostrar que en adelante era posible y necesano concebir 

una teoría que, sin minimizar de ningún mod.o el. ?en y el entorno, 

reconociendo por el contrario la plena determmac10n de uno Y otro, 

ponga de relieve esta doble autonomía y busque los conceptos clave 

de ésta. . 
Lo hemos visto: desde un cierto ángulo, el Entorno (Eco-�Iste-

ma) es el todo envolvente, nutricio, coorganizador e� do�de se mte

gra el ser viviente. Desde otro ángulo, el genos (patnmomo, �r?gra

ma organización genética) manda todo acto y gesto del ser VIVIente. 

Ta�bién desde otro ángulo, el Individuo-sujeto :s el detentador 1 
poseedor exclusivo de todos los caract�res de 1� vida, comenzando 

por la autonomía. De hecho, estos térmmos son msep�rables y se ne

cesitan mutuamente. Autos es el concepto q�e per�Ite .� la vez su

perar toda reducción, toda disyunción, toda J�rarqUizaciO!l entre es

tos términos. Significa en efecto, de manera mcomprensib.le, auto

(geno-jeno-ego)-eco-re-o�gan�zación y ninguno de l�s constitll:y�ntes 

de este paradigma orgamzacwnal puede ser sustraido o remitido a 

otro. b' Es en el marco organizador del autos donde podemos conce u 
al ser viviente, que adquiere cará�ter. �e indiv!duo-�ujeto. No hay 

autos sin individuo-sujeto, no hay mdlVlduo-sujeto SID; autos. A.utos 

e individuo-sujeto son distintos, irreductibles entre si, .Y al mismo 

tiempo, se implican mutuamente; mejor :  cada uno contiene al otro; 
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el individuo-sujeto contiene al autos que lo contiene. El autos sólo 
es una noción organizacional vacía; debe referirse al ser, que es el 
individuo-sujeto; es cierto que es el autos quien produce este ser, 
pero no puede producir ser sin el ser que él produce. Además, para 
evitar toda disolución de una forma en la otra, planteamos aquí la 
fórmula inseparable que incluye a uno y a otro: 
autos - individuo---+ sujeto, en la que autos es el foco organiza-

l t 1 

cional y el individuo-sujeto el foco ontológico y existencial . Esta 
formulación es incomprensible en sí misma; no se le podría reducir, 
sustraer, aislar ningún término. 

Las ideas de autos y de individuo-sujeto hacen resurgir la origi
nalidad de la organización y la existencia viviente entre las organiza
ciones y los existentes físicos sin aislar por ello el bias en la physis. 
El autos se halla enraizado en la physis y de ella emerge a cada ins
tante. Pero al mismo tiempo, la vida es solitaria y singular en el uni
verso físico en el que ha nacido y que la nutre. La vida no sólo se 
define a partir de lo que produce la vida y no es la vida (physis), ni 
solamente por lo que constituye el material de la vida, pero que ais
ladamente no es viviente (la molécula), sino también a partir de la 
vida. No se trata aquí de recusar las nociones que tanta inteligibili
dad han aportado a las ciencias biológicas. Se trata por el contrario 
de beneficiarse de ellas. El autos no es un concepto concurrente res
pecto del gen, de la molécula, del geno-fenotipo, etc. Por el contra
rio, estas nociones son necesarias para su constitución. 

Aquí como allá se ve qué es lo que opone el espíritu de simplifi
cación al espíritu de complejidad. La simplificación busca el con
cepto-maestro que encuentra; bien sea en el gen, término de la sim
plificación genética, bien sea en la molécula, término de la sim
plificación química, bien sea en el comportamiento, término de la 
simplificación behaviorista. Ahora bien, la comprehensión no se 
debe buscar en un término o principio simple, sino en una conceptua
lización en bucle que integre el gen, la molécula, el comportamien
to. Autos e individuo-sujeto no se deben plantear como palabras
maestras , sustituyentes de las palabras-maestras organísmicas, be
havioristas, informacionistas, moleculares. En el universo de la 
complejidad no hay una palabra-maestra. 

La entre-asociación autos- individuo---+ sujeto no tiene por 
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misión explicarlo todo, sino concebir mejor. Nos pide pensar la 
auto-(geno-feno)-organización sin disolver la individualidad, pensar 
la individualidad sin disolver la l. auto-organización. Autos/Indivi
duo-sujeto son términos clave, es decir, que abren y plantean los 
problemas del ser viviente y de la organización biológica. 
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l .  AUTOS: MACROCONCEPTO Y BJOPARADIGMA 

Voy a considerar la constelación triúnica autos/individuo/suje
to. Focalizando en primer lugar sobre el autos, focalizaré después 
sobre el término de individuo y por fin sobre el de sujeto, conser
vando como cada término un halo los otros términos de la constela
ción. 

Un macroconcepto multidimensional 

La definición del autos necesita la movilización y asociación de 
múltiples conceptos.. 

· 

Un concepto biofísico 

Por lo «bajo», si se puede decir así, el autos moviliza a todos los 
conceptos necesarios para concebir y describir a un ser-máquina 
organizador-de-sí que se constituye y funciona a partir de interaccio
nes físico-químicas entre constituyentes nucleoproteinados . . .  Como 
hemos visto una y otra vez lo que sucede es que el autos -y diga
mos más ampliamente la vida- depende de la physis, nace y renace 
de laphysis, en laphysis. La materia viviente es la materia física. Los 
procesos de organización-de-sí y de regeneración-de-sí están presen
tes en el mundo físico de los astros, torbellinos, átomos, ondas in
cluso (Bogadanski, 1977). La organización computacionallinforma
cional!comunicacional es propia de las máquinas físicas que son 
nuestros autómatas artificiales. Las nociones de ser, de existencia, 
de individualidad son físicas así mismo. Lo que diferencia la vida, 
con relación a las otras organizaciones físicas conocidas, en su com
plejidad organizacional propia y, por ello mismo, sus virtudes emer
gentes al nivel del ser, de la existencia, de la individualidad. 

La auto-organización viviente ha nacido «de sí», de inter-retro
acciones químicas torbellinarias. Después, y en todo ser viviente, la 
auto-organización computa, controla, regula, corrige los procesos 
de organización-de-sí inherentes a ella; si no existieran estos proce
sos físicos, no podría existir. Se puede añadir, como subraya Eigen 
muyjuiciosamente, que esta auto-organización informacional es re
gulada y mantenida por los procesos físicos organizadores que ella 
regula y mantiene (Eigen, Winker, 1976). 

La auto-organización necesita, en este sentido, no sólo de la 
existencia de los materiales y «leyes» físico-químicas ; necesita de los 
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procesos físicos «espontáneos» de organización-de-sí que transfor
�� en proc�sos computados, los cuales determinan el renacimiento 
mmterrump1do de los procesos «espontáneos» transformados d 
nue�o de for

,
m� .ininterrumpida en procesos computados. En est� 

sentido, el SI fisico se transforma siempre y renace simpre en el 
autos, en una relación compleja .  

J?e
,
e�te mod?, la a�to-organización depende de la organización

de-si fis1ca al mismo tiempo que la determina, la contiene, la con
trola y la supera. 

Vem?s .que es legítimo y necesario buscar en la physis -no sólo 
en l� qmmica Y la term.odi�ámica, sin? también en la organización
de-si- l�s fuentes exphcat!vas de la vida (y esto es lo que yo he he
cho � m1 manera en El Metodo 1). Pero no es menos legítimo y ne
c7sano recon?cer, elaborar, desarrollar conceptos biológicos, es de
ctr �o r7duct1bles a los conceptos físicos que correspondan a fas or
gamzacwnes Y emergencias propiamente vivientes. De ahí la necesi
dad de marcar el salto de la physis al bios mediante el paso del con
cepto de organización.-�e-sí. al concepto de auto-organización. 

RecordeJ?OS _l,a ong1�ahdad de la auto-organización en relación 
con la orgamzacwn-de-s1: 

, .- la auto-org�n�zación �s �e�o-fenoménica, mientras que lo ge
nenco Y lo fenomemco son mdistmtos en las organizaciones físicas · 

- el ser'. la exister:tcia, �a individualidad viviente (particular� 

mente l� cualidad de SUJeto) tienen caracteres desconocidos para los 
seres, existentes, individuos físicos · 

. -:- la aut�-organización es co�putacionallinformacional/comu
n

,
Icacwnal, mientras que las organizaciones físicas naturales se efec

tuan en y por procesos únicamente «espontáneos» .  
Es  .cier.to que la o�ganización computacional/informacional/ 

com��Icacwnal cara�tenza .a las máquinas artificiales de carácter ci
b�rnetico. Per�, a .diferencia de estas máquinas artificiales despro
VIsta� de org�mzac1ón-de-sí, la organización viviente computa de-sí, 
por SI, para-s�, de manera auto-referente y auto-ego-céntrica. 

As1, al mismo tiempo que incluye sus caracteres fundamentales 
el autos es profundamente original entre las organizaciones-máqui: 
na físicas naturales y artificiales. 
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El macro-concepto multidimensional 

El autos constituye un macro-concepto organizacional ya que 

comporta en sí, de manera a la vez una y plural, las nociones de 

geno-organización, feno-organización, ego-organización, eco-orga

nización, re-organización, y la idea de organización informacional! 

computacional/comunicacional :  auto(geno-jeno-ego)-eco-re-orga-

nización computacionallinformacional /comunicacional. 

Este macro-concepto comporta, además de su dimensión organi

zacional, una dimen�ión práxica, una dimensión lógica (auto-refe

rencia, auto-e�ocentrismo), una dimensión ontológica (el ser vivien

te individuo/sujeto), una dimensión existencial: la vida . . .  

Este macroconcepto n o  puede adquirir consistencia si le falta 

uno de sus constituyentes o una de sus dimensiones . Así ,  por ejem

plo, no puede adquirir consistencia sin la noción de individuo-suje

to, que constituye a la vez el producto y el productor del autos su 

emergencia suprema y su soporte necesario. . .  
' 

Un concepto embudan te (recursivo) 

Los caracteres físicos del bucle biológico 

Autos significa «lo mismo»: no identidad a sí mismo fundada 

en u�a invari�nza e�tática, no identidad de dos términos distintos y 

semeJantes, smo umdad de un bucle que vuelve sin cesar de lo mis

mo sobre sí mismo, produce y reproduce lo mismo. 

El autos pertenece a la raza de los bucles torbellinarios. Un ciclo 

genérico de reproducciones hace que los vivientes sucedan a los vi

vientes . Un turnover fenoménico hace que las moléculas sucedan a 

las moléculas , las células a las células (ser policelular), los indivi

duos a los individuos (sociedad). Al igual que un torbellino dibuja 

una figura estable en el seno de un flujo ,  igual, y todavía más el di

namismo torbellinario del autos produce, a partir de una i�scrip

ción genética invariante , formas corporales aparentemente estáticas 

(células, organismos, sociedades) y parece dibujar en el tiempo un 

esquema o pattern fijo.  Volvemos a encontrar aquí el vínculo 

pseudo-antinómico entre el movimiento irreversible y el estado esta

cionario, el dinamismo y la estabilidad, ya bien elucidada física-

mente (El Método /, págs. 218-221 ) .  
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El carácter biológico del bucle físico 

�odo bucle físico comporta a la vez . . , 

�!mento, regeneración, es decir, el Re 
v�elta, repeticiOn, recomen-

cwn; por ello mismo comporta 1 
e ,la auto-eco-re-organiza-

e�, decir, el Se. Pero el bucle del 
:
u
���l�� �

·
SI r l.a organización de sí, 

sion geno-fenoménica en y por el . . wlogico en Y por la recur-, 
1 

• c1rcmto del comput , . 
que no so o comporta un Sí corpo 1 . 

o ego-centnco 

Mí objetivo computado. 
ra ' smo un Yo computante y un 

La recursión física sU' se integra en una gtno -feno recursión 

y se metamorfosea en el circuito com t 
1 

pu ante = se--.Yo�Me. 

Este circuito ego-constituyente se int �t___j 
geno-feno-ego organizador es d . egra en el Circmto recursivo 

LJ L._j ' ecu, auto-(geno-feno-ego)-organi-

zador. 
L__j l__j 

Es decir, que el autos no sólo 
cepto bucle de bucle, que embucl�s 

t
�n c.oncepto bucle, sino un con-

Y cuyos bucles se entre-generan Y t
ermmo

d
s que cada uno es bucle, 

en re-pro ucen unos a otros. 

El carácter temporal del autos-bucle 

No se puede concebir el autos si h . 
autos no es un sistema que se dibu . n acer mte�venir al tiempo. El 
mo te�poral: es, pues , un «todO>�a �n el espaciO.' sino un dinamis�n el mstante, porque se recomie 

' Sie.mpre parcial y fragmentario 

egradándose sin cesar' regenerán��� SI7mpre, inacabado sin cesar' 
El autos se nutre del ti . e Sil! cesar. 

los nacimientos-muerte:mpo :rreversible �ue sufre .  El bucle de 

. t 1 ' que o regenera sm cesar' hace su rota-
�1ól! �obre la pendiente irreversibl . . 
n�?tvtduo experimenta. El autos 

e nacu,ment.o -muerte, que cada 
biendose. en el tiempo irreversible 

crea asi su tiempo repetitivo inscri-
(En fm, como veremos el bu ·¡ ·  d que produce en el tiempo 

'
en 

e e e la reproducción idéntica es lo 
arborescencias irreversibl�s de�i�:o�us .�ccid

)
entes mutacionales, las 

UCIOn . . .  
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La complejidad lógica y ontológica de la relación 
autos-- individuo-sujeto 

t t 1 

El autos une constituyentes que no sólo son heterogéneos, sino 
que también dependen de universos lógicos diferentes . Así, como 
hemos visto, la dialógica del genos y el jenon comporta a la vez su 
antagonismo lógico y su unidad indisociable. 

Hemos visto, sobre todo, que el genos y el individuo hacen algo 
más que darse existencia recíprocamente: se entre-poseen; el indivi
duo está sometido ineluctablemente. en la menor computación de su 
organismo, a una determinación genética anterior y exterior a sí, 
pero, en la operaci{m egocénrrica de su computo, se apropia de este 
capital genético, poseyendo de este modo a los genes que le poseen. 

Lo que permite comprender que el egocentrismo individual y el 
autocentrismo (dedicado a la reproducción y a los «suyos») sean a 
la vez antagonistas , complementarios e idénticos, es decir, estén 
unidos en la misma identidad (poseídos/poseedores uno y otro de 
esta misma identidad. El autocentrismo es de este modo simultánea 
o alternativamente genocentrismo y egocentrismo, que se entre
poseen mutuamente en el acto eco-auto-céntrico del computo. 

Vemos, pues, que la relación autos/individuo-sujeto comporta 
una complejidad lógica asombrosa: se trata de algo más que una re
lación complementaria, concurrente, antagonista; se trata de dos 
términos que, en su asociación inseparable, tan pronto parecen de 
una extrema heterogeneidad, como parecen no formar más que una 
misma identidad. 

La integración poli-embuclante 

Auto-integraciones 

La integración de las células en un organismo, de los individuos, 
en una sociedad no es solamente la integración de sistemas que se 
engastan unos a otros. Es también una integración activa poli
embuclimte de autos y de individuos de primer, segundo, tercer gra-
do o tipo. 

A nivel fenoménico, la integración de las células en el organismo 
en absoluto constituye el encajonamiento de las partes en un todo, 
ya que el todo que produce sus partes es producido por sus partes. 
Efectivamente, estos organismos son engendrados, constituidos, 
mantenidos por interacciones comunicacionales/organizacionales, y 
el organismo hace que las células experimenten sus controles-regu-
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la�iones de forn:ta �e�roactiva. Las interacciones entre los comporta
mie.ntos de los mdividuos de segundo tipo dan cuerpo al ser de la 
sociedad , la cual reg\'la, normaliza, controla estos comportamien
to� �e forma retroactiva. De este modo se constituyen bucles feno
memcos: 

E

·ociedad 

�o pol:� 

célula� 

A nivel genético, las integraciones todavía son más notables . 
El patrimonio genético de los individuos del segundo tipo se en
cuentra inscrito exclusivamente en los individuos del primer tipo 
(célula�) y son células (gameto, óvulos) las que toman a su cargo las 
operaciOnes reproductoras del organismo. Dicho de otro modo, la 
g�mo-.�rganización del primer tipo es al mismo tiempo la geno-orga
mzacwn del segundo tipo. Pero, al mismo tiempo, cada proceso re
pr.od�ctor permanec� en su esfera, reproduciéndose las células por 
mitosis en los orgamsmos y reproduciéndose éstos según los modos 
sexuados que ya hemos evocado (pág. 2 14) .  La sociedad humana, a 
su v��· mantiene su c?ns�s�encia y su constancia gracias a la repro
ducc�on sexua.l entre m?Ivid�os que la constituyen, pero su genos 
propiO, es decir, su patnmomo cultural, es producido, inscrito, con
servado por la actividad de los espíritus--cerebros humanos. De 

este modo, el genos de los individuos reside en el genos de las célu
las de su organismo, el genos de las sociedades (humanas) reside en 
el espíritu de los individuos .  Se ve, pues , que en las integraciones 
del primer en el segundo tipo, del segundo en el tercero, cada autos 
comprende en su bucle secuencias o momentos de otro autos-bucle 
el cual, por su parte, realiza una parte de su circuito sobre el circui: 

to de otro autos-bucle más. El principio de integración propio del 
autos es, pues, un principio poli-embuclante complejo que permite !a �o�stit�ción simultánea de diversos grados de auto-organización, 
�ndividuahdad, ser, existencia. Una propiedad remarcable de estas 
Integraciones mutuas es que las relaciones de pertenencia no anulan �as .r�laciones de exclusión: cada ser sigue siendo, en su grado, un 
�nd1�1duo-suje�o e�océntrico, aunque «pertenezca» a un mega-ser, 
el mismo 

.
egocentnco, del que constituye una parte ínfima y lisiada. 

. De ah1 las consecuencias trastornadoras para la ontología tradi
Cional : �un9ue los seres-sujet?s �e excluyen unos a otros de su pues
to egocentnco, pueden constitUir no obstante varios seres en uno 
un ser en varios, al mismo tiempo que fragmentos de mega-seres: 
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Así, yo soy un ser-sujeto constituido por treinta mil millones de 
seres-sujetos (células) que viven cada! uno su vida y su muerte en mí, 
y soy un momento ínfimo en la vida de un ser-sujeto social que vive 
la vida y la muerte de mis congéneres como si fuera la mía. Lo que 
nos muestra que en cada ser, y singularmente en el ser humano, hay 
varios seres a la vez y varias modalidades de ser. Igualmente vemos 
una vez más que el ser, la existencia, la cualidad de sujeto no son 
sustancias sino que remiten a la organización. 

Auto-eco-integración 

Debemos integrar adeJ;llás los pluribucles auto-organizadores de 
primer/segundo/tercer grado en los pluribucles eco-organizadores 
e, igualmente allí, todo momento, segmento, movimiento de un bu
cle puede constituir al fnismo tiempo un momento, segmento, movi
miento de varios bucles más. De este modo, la acción del pájaro 
que alimenta a su polluelo en el nido constituye un momento: 

- de un ciclo genérico de reproducción; 
- del bucle que constituye una pareja y una familia; 
- de la ontogénesis de un individuo de segundo orden (el po-

lluelo) ; 
- de las inter-retroacciones eco-reguladoras entre predadores 

(pájaros) y presas (insectos, gusanos); 
- de los ciclos tráficos de un ecosistema. 
Una de las maravillas de la auto-eco-integración es que el mismo 

acto sea, mucho más que polifuncional, poliorganizacional, y man
tenga simultáneamente varios bucles organizadores , varios seres, 
varias individualidades, no sólo complementarios, sino eventual
mente concurrentes y antagonistas. 

Así, nuestro ser individual no es sólo al mismo tiempo treinta 
mil millones de micro-seres celulares y un fragmento fugaz de un 
mega-ser social que expresa su ser a través de cada uno de nuestros 
seres: el eco-ser es igualmente constitutivo de nuestro ser y vive en 
nosotros cuando respiramos, comemos, orinamos, defecamos. 

El paradigma verdadero 

Autos no debe convertirse solamente en el concepto que colme 
un huevo teórico. No debe constituirse solamente en concepto de ti
po complejo (macro-concepto multidimensional y recursivo). Debe 
acceder al rango soberano de paradigma. En efecto, una vez reco
nocido y definido como hemos hecho, se convierte en un principio 
de asociación/articulación de los conceptos fundamentales que 
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constituyen Y controlan las teorías y discursos sobre la vida. En ade
lante el autos-paradigma modifica la configuración de los elementos 
constitutivos del discurso, es decir, modifica el discurso mismo. Le
jos de retirar o eliminar la menor noción lograda por la investiga
ción biológica, asegura el buen empleo de éstas, ya que permite aso
ciar complementariamente nociones que hasta ahora se excluían. 
Uno de los rasgos esenciales de este paradigma es que es de natura
leza no eliminatoria y no disyuntiva. 

El autos, efectivamente, permite entre-asociar y articular, sin je
rarquizar, reducir, oponer, pero reconociendo a la vez unidad y 
dualidad, complementariedad y oposición, todo lo que concierne a 
genos (geno-organización, generatividad, patrimonio genético, he
rencia) y todo lo que concierne a fenon (existencia fenoménica, 
individuo-sujeto) y se articula por sí mismo a oikos (auto-eco-orga
nización) . Esta paradigma permite, pues, concebir conjuntamente, 
distinta e inseparablemente en bucle al Individuo, a la Especie, 
al Entorno: 

lndi�rno 
(ego) (eco) 

"-Especie:__./ 
(geno) 

Este paradigma de complejidad se opone, pues, al paradigma de 
simplificación clásico que determina infaliblemente jerarquización 
(entre término maestro y términos subordinados), reificación (el tér
mino �aestro se c�nvierte en una entidad sustancial), disyunción, 
reduccwn.  El paradigma de autos no reduce, no jerarquiza, no opo
ne, no sustancializa. Además, no es totalizante. Los términos de in
dividuo y sujeto no son absorbidos en autos: 

Autos - Individuo - Sujeto 

c�nstituyen tres paradigmas que forman un mismo paradigma triú
mco. 
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2. EL INDIVIDUO-SUJETO 

Los derechos del individuo 

Lo que mata al individuo 

Recapitulemos qué es lo que mata al individuo: 
- es la abstracción que, sin contrapeso, excluye el ser y la exis-

tencia; 
- es · el principio de generalidad simple («no hay más ciencia 

que la de lo general») que expulsa al individuo; 
- es el principio de causalidad simple (no hay más causalidad 

que la exterior) que rompe al individuo; 
- es el principio áe genericidad simple, que somete al individuo 

al imperio todopoderoso de los genes; 
- es el principio de objetividad simple, que no puede concebir 

la categoría del sujeto; 
- es el principio sistémico simple, que ve sistemas en lugar de 

individuos ; es el principio cibernético simple que concibe la máqui
na viviente sobre el modelo de la máquina artificial: 

- es el determinismo simple, que no puede concebir autonomía 
y autodeterminación; 

- es el azar simple que no arranca al individuo del determinismo 
simple más que para hacer de él una partícula brownoide; 

- es la estadística simple que, poniendo al día una nueva reali
dad empírica (la población), impone una nueva realidad lógica (la 
media), en la que el individuo, producto genético de una combina
ción al azar, se convierte solamente en una desviación y una diver
gencia. 

- es el encapsulamiento de! individuo en la noción de fenotipo 
que, al haberse vuelto reductora, deshidrata la existencia individual; 

- es la concepción no recursiva que ve en el gen el productor 1 
programador y en el individuo el producto/programado; 

- es la jerarquización simplificante que subordina lo particular 
a lo general, lo aleatorio a lo determinado, lo variante a lo invariante, 
lo discontinuo a lo continuo, la «copia» al «modelo», lo emergente a 
las condiciones de formación, en una palabra lo fenoménico a lo ge
nérico, el individuo a la especie. 

Desde ahora, el individuo, convertido en marioneta o juguete, se 
encuentra desmembrado entre dos imperios, el imperio de las causa
lidades exteriores, el imperio de la causalidad genética, uno manipu
lando los artificios desde el exterior, el otro manipulando el pro
grama desde el interior. Devorado a la vez por la herencia y el medio, 
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el individuo se convierte todo lo más en un medio de reproducción y 
adaptación. 

El imperio de los genes y el imperio del medio son desmembra
dos a la vez por el azar y la necesidad. La herencia es finalmente el 
producto puro y simple de los azares de la distribución genética y, 
más radicalmente, de una cadena de mutaciones genéticas aleato
rias. De este modo, todo lo que es específico adquiere y pierde su 
carácter en el azar. El medio, a su vez, se reduce a una combinación 
de necesidades y azares exteriores. En última instancia, pues, no 
sólo la individualidad, sino toda autonomía y toda singularidad son 
dispersados y volatilizados finalmente en azares y necesidades . 

Así, todas las simplificaciones diversas y adversas (reducción, 
subordinación, disyunción) tienen como resultado común la disolu
ción del individuo. Éste se disloca, se deshidrata, se pierde en el 
anonimato. Todo lo que desconoce o aplasta la unidad compleja y 
multidimensional del fenómeno llamado vida es lo que, al mismo 
tiempo, oculta, exorciza, separa al individuo. 

Es cierto que ninguna teoría niega que los seres vivientes sean se
res vivientes, ninguna niega que los individuos sean individuos; nin
guna niega ni siquiera toda autonomía a estos seres o individuos. 
Pero esta constatación sólo parece concernir a la apariencia o la su
perficie, y el proceso de explicación se pone en marcha para instau
rar en profundidad lo anónimo y lo heterónomo. Ni la teoría de 
sistemas, ni la cibernética, ni siquiera las teorías de la auto-organi
zación han reconocido o situado el concepto de individuo, y estas 
teorías funcionan, también ellas, como máquinas para suprimir al 
individuo. 

Cualidades metodológicas requeridas para concebir al individuo 

Como ya hemos visto y repetido, no se trata de negar aquí, an
tes al contrario: 

- La idea de principios generales y de reglas generales de orga
nización a todos los niveles (físico-químico, biológico, vegetal, ani
mal, etc .) ;  

- la idea de una causalidad exterior de la que depende estrecha 
Y constantemente toda existencia individual; 

- la idea genérica y genética, sin la que serían inconcebibles la 
existencia y la originalidad del individuo; 

- la idea de objetividad, necesaria para concebir la categoría 
del sujeto; 
. - la idea sistémica, es decir, de organización, y la idea ciberné

tica, es decir,  de máquina; 
- la idea de determinismo y la idea de azar, que sería necesario 

no yuxtaponer, sino asociar; 
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- la idea estadística, que ha aportado una dimensión indispen
sable a las teorías biológicas modernas (genética, ecología, evolu-
ción) ; . . . . - la idea en lo sucesivo capital de fenotipo, que mdica el mvel 
fenoménico de emergencia del individuo; . . - las condiciones no individuales, pre-individuales, trans-mdi
viduales de formación y de existencia del individuo. 

Aquí se trata, muy al contrario, de s�ber cómo entre��socia� y 
entre-articular estas ideas y asociarlas/articularlas a la nocion de m
dividuo. Estas nociones deben contribuir a constituir el macro-con
cepto multidimensional de individuo. Estas deterrn_ina_ci?nes �úl
tiples no. sólo son compatibles con e� concept? d

_
e _mdlVlduo, s,m? 

que le son necesarias . Por ello, necesitamos pnncipiOs metodologi
cos capaces de reunir los "puntos de vista que, hasta a� ora, . se exclu
yen, se oponen, se entre-jerarquizan de manera que, _sm deJar de ser 
antagonistas o concurrentes, resulten complementanos y revelen la 
realidad compleja del individuo. 

Necesitamos, pues, para comenzar, un método que conciba c?n
juntamente orden/desorden/organiza�ión, de ta� modo que c<:>nciba 
al individuo en sus caracteres aleatonos/determmados/orgamzado
res.  Necesitamos un método que conciba al mismo tiempo la singu-
laridad y la generalidad. . , . Necesitamos un método que elabore los conceptos bwlogicos, 
no sustrayéndole,  sino produciendo las nociones de ser y de exis
tencia. 

Necesitamos un método que reconozca, dondequiera que haya 
sistema/organización, la realidad compleja de las emergencias, es 
decir de las cualidades fenoménicas que, surgidas del proceso de 
auto:(geno-feno)-eco-re-organización, no sólo constituyen la reali
zación y el cumplimiento de ésta, sino que retroactúan sobre esta 
organización y forman parte constitutiva de ella. . . Necesitamos un método que pueda concebir conJuntamente 
autonomía y dependencia, es decir, la auto-eco-causalidad (autono
mía de la organización viviente en y por la dependencia ecológica) y 
geno-feno-causalidad (autonomía del individuo en y por su depen
dencia genética) , y que conciba esta declaración capital : el gen_o
sojuzgamiento y el eco-sojuzgamiento c<:>nstituyen, en s� _antagoms
mo, su concurrencia y su complementanedad, las condiciOnes de la 
autonomía individual . 

Necesitamos un método que conciba al mismo tiempo la unidad 
y la dualidad -la unidualidad- d� la relación geno-fen<?ménica, es 
decir, que sea lo bastante compleJO como p�ra conce�Ir el aut?s. 

Necesitamos un método que pueda concebir la relacwn recursiva 
en la que el individuo-sujeto es a la vez generado/producido/deter
minado y generador/productor/determinante . 

Necesitamos un método que pueda concebir la auto-exo-referen-
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cta, e l  auto-ego-centrismo, e l  computo, es  decir, la  noción de 
individuo-sujeto . 

Es entonces, y solamente entonces, cuando el individuo deja de 
ser laminado entre determinismo genético y determinismo ecológi
co ,  deja de ser un puro juguete de alea genéticos o alea ecológicos y 
puede ser concebido como 

dependiente -autónomo, producto -productor 

en el polibuclaje complejo del Autos. 
Dicho de otro modo, podemos comprender ahora que el indivi

duo adquiere su autonomía en y por las servidumbres que él trans
forma: transforma el geno-sojuzgamiento y el eco-sojuzgamiento que experimenta en autonomía, transformando genos (sin dejar de 
ser determinado por él), en genoteca, transformando oikos (sin de
jar de ser determinado por él), en ecoteca, para auto-(geno-fenoego-eco)-organizarse (sin dejar de ser producido por esta auto-organización que él produce). 

El individuo-concepto 

l .  El concepto de individuo no puede ser autosuficiente y 
cerrarse sobre sí mismo. Necesita nociones no individuales, subindi
viduales, transindividuales para ser concebido. Es geno-dependiente 
y eco-dependiente, y contiene, en el corazón de su organización y de 
su ser, el gen os anterior y el oikos exterior a él. 

2. El individuo no es ni una noción primera ni una noción últi
ma, ya que es un momento efímero de procesos que lo superan. Y 
sin embargo, aunque producido por un proceso que le precede y le 
sucede, el individuo es irreductible como unidad y totalidad, Todo
Uno, Uno-Todo. El Todo de la organización no es por esto polior
ganización : es una parte, un momento de esta poliorganización, pe
ro la parte y el momento en el que el Todo se encarna, se actualiza, 
Y se funda. 

3. Al igual que no hay autos sin individuo-sujeto, no hay 
individuo-sujeto sin autos. El proceso de individuación es el proceso 
ontogénico de la vida, pero la vida no se esfuma en el individuo sin
gular y es, en algún aspecto, infraindividual, transindividual, anóni
ma. En otros términos, el proceso de la individuación es el proceso 
de la vida, pero ésta no se esfuma en este proceso. 

4. El individuo constituye un macro-concepto multidimensio
nal a la vez en confusión y distinción respecto del macro-concepto 
de autos. Las nociones propias del individuo son las nociones de 
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ser, existencia, sujeto, que necesariamente se llaman unas a otras : 

ser -------- existencia 
1 1 

individuo sujeto 

5. El individuo es al mismo tiempo un micro-concepto, ya que 
no es más que un punto en la inmensidad del espacio y del tiempo. 
Efectivamente es un punto, pero el punto se define no sólo por su 
concentración espacial como un agujero de aguja, sino por los en
cuentros que lo constituyen. 

Así aparecen las complejidades fundadoras del concepto de indi
viduo. Es un concepto que ni podrá ser aislado o hipostasiado, ni 
subordinado o epifenomenalizado. Es a la vez un macro y un micro
concepto, que contiene todos · los procesos vivientes en los que es 
contenido, que detenta todos los procesos vivientes que le atravie
san y se le escapan. 

Desde ahora, se puede concebir que el individuo extrae su auto
nomía de su eco-dependencia y su geno-dependencia . Se puede con
cebir que, fruto de una dialéctica infra, extra y transindividual , sea 
al mismo tiempo el foco donde se reúnen las complejidades físicas y 
biológicas, donde se cristaliza el ser de la vida, donde surge la llama 
de la existencia viviente. El individuo es incierto, precario ,  frágil ,  
puntual , pero es  en su carácter incierto , precario ,  frágil, y solamen
te en él, donde emergen el ser y la existencia biológicos. Por una 
verdadera inversión ontológica, el ser nos aparece, no como el todo 
del todo (el conjunto de los conjuntos que se abre indefinidamente 
al infinito), no como una sustancia auto-suficiente (¿cómo podría 
auto-producirse si no fuera eco-dependiente y geno-dependiente?) ,  
sino como punto de confrontación de los procesos auto-(geno-feno
eco )-organizadores . 

Se podría concebir una vida efímera sin reproducción, una vida 
pobre sin biocenosis, pero no una vida sin existencia individual . 
Desde el momento en que el individuo desaparece, desaparece la 
vida, no quedan de ella más que algoritmos. 

El individuo-paradigma 

El individuo no sólo es un concepto teórico. Es un paradigma, 
es decir, un concepto que produce la necesidad de reconocer y situar 
la problemática del individuo en todas las descripciones , concepcio
nes , teorías relativas a la vida. 

El pensamiento biológico moderno se ha comprometido en la 
vía del paradigma del individuo, ya que desde ahora concede un pa-
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pel central y omnipresente a una noción constitutiva del individuo : 
la singularidad . La omnipotencia del paradigma de generalidad se 
ha roto en una biología que reconoce la presencia de un principio de 
singularidad en la molécula, la célula, el ser policelular, la especie .  

El pensamiento biológico reconoce en el  alea un operador de la 
individualidad, ya que decide sobre la combinación genética de dos 
patrimonios hereditarios e interviene en la influencia ecológica so
bre la formación del fenotipo (en ocasiones tiende incluso a reducir 
la individualidad al alea) . 

El pensamiento biológico reconoce la autonomía cibernética de 
la organización viviente y, en consecuencia, un rasgo constitutivo 
del individuo viviente. 

El pensamiento biológico ha fundado el concepto de fenotipo, 
que de algún modo es el soporte/sustrato del individuo. 

El pensamiento biológico reconoce cada vez más los caracteres 
individualizados del comportamiento animal . 

Mejor aún, el pensamiento biológico ha hecho emerger, en el 
campo inmunológico, la idea del Sí en y por la cual el ser individual 
toma cuerpo y consistencia. 

No obstante, aunque ya lleva, como en vacío, la presencia del 
paradigma del individuo, el pensamiento biológico todavía no ha 
concebido al individuo a la vez como organización, ser, existente, 
sujeto, y ésta es la razón de que produzca un discurso de doble fon
do, casi diría de doble paradigma, individualizante uno , desindivi
dualizante el otro. De hecho se da una guerra intestina invisible 
entre el paradigma que quiere dar a luz y los grandes paradigmas 
que todavía no han muerto y a los que aún no puede rechazar . Así, 
el pensamiento biológico depende del individuo y lo reprime. Y, a 
partir de ahí, aparecen briznas, porciones, dimensiones de la 
individualidad, y no el individuo, que necesita del ser, de la existen
cia y de esa cualidad propia de lo viviente: la cualidad de sujeto. 

El carne! de identidad individual 

Toda unidad compleja es a la vez una y compuesta. Lo Uno, 
aunque irreductible en tanto que Todo, no es una sustancia homo
génea, y comporta en sí alteridad, escisión, negatividad , diversidad, 
antagonismo (virtuales o actuales) (El Método I, págs. 1 39- 1 55) .  

La identidad del individuo comporta esta complejidad y todavía 
más: es una identidad una y única, que no es la de un número pri
mero ,  sino a la vez la de una fracción (en el ciclo de las generacio
nes) y de una totalidad. Si existe unidad, es la unidad de un punto 
de intersecciones innumerables. 
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La no identidad de la identidad individual 

Un ser viviente no tiene identidad sustancial ya que su sustancia 
se modifica y transforma sin cesar: las moléculas se degradan y son 
reeemplazadas, las células mueren y nacen en el seno del organismo 
que ellas constituyen; los seres policelulares desarrollan numerosas 
metamorfosis, de la célula huevo a la forma adulta, la cual experi
menta enseguida un proceso de senectud. Además, nosotros los ma
míferos, y singularmente nosotros los humanos, vivimos verdaderas 
discontinuidades de identidad cuando pasamos de la enemistad al 
deseo, del furor al éxtasis, del aburrimiento al amor . . .  

Y sin embargo, a despecho .de estas modificaciones y variaciones 
de componentes, de- formas, de estados, en la identidad individual 
hay cuasi-invar�anza. 

La triple referencia 

La identidad genética 

La primera clave de esta invarianza es genética en principio. El 
genos es institutor de identidad en el sentido de que opera la vuelta, 
el mantenimiento, la conservación de lo mismo. 

En el fundamento de identidad del individuo viviente hay, pues, 
referencia a una singularidad genérica, de la que procede la singula
ridad morfológica del ser fenoménico. Es asombroso que toda iden
tidad individual deba referirse en principio a una identidad transin
dividual, la de la especie y la de la descendencia. El individuo más 
acabado, el hombre, se define él mismo, desde el interior, por su 
nombre de tribu o de familia, verdadero nombre propio, al que mo
destamente une su nombre personal , el cual no es exclusivo ya que 
debe o puede haber sido llevado por un pariente e ir acompañado 
de otros nombres. 

Lo que nos indica que la auto-referencia individual comporta 
siempre referencia genética (a la especie, al ancestro, al padre). Al 
llamarse hijo de, fundo mi identidad asumiendo la identidad de 
mi(s) padre(s) y, al mismo tiempo, mantengo, aseguro y prolongo la 
identidad de mi descendencia, la cual no es una identidad formal y 
abstracta, sino que está siempre encarnada en individuos singulares , 
entre ellos yo mismo. 
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La identidad particular 

Al mismo tiempo que se define por su conformidad y su perte
nencia, la identidad individual se define por referencia a su origina
lidad o particularidad. Efectivamente, en todo ser viviente, incluido 
el unicelular, existe una identidad particular, hecha de rasgos singu
lares, que lo diferencian del resto de los individuos. Como se sabe, 
estas singularidades se diversifican, se multiplican, llegando a ser 
anatómicas , fisiológicas, psicológicas en los individuos del segun
do tipo. 

La identidad subjetiva 

Es cierto que las particularidades de un individuo viviente le per
miten reconocerse por diferencia respecto de los demás, así como 
permiten que los demás le identifiquen entre sus congéneres. Pero 
diferencias y particularidades sólo adquieren sentido a partir del 
principio subjetivo de identidad. 

El fundamento subjetivo de la identidad individual reside en el 
carácter no compatible, único, del Yo o Mí. Esta identidad se pro
fundiza y sin cesar se auto-afirma, auto-informa, auto-confirma, 
comenzando por la distinción ontológica entre Sí y no-Sí, a través 
de la experiencia auto-ego-céntrica en el seno del entorno. Esta ex
periencia recomienza y reverifica sin cesar la invarianza identitaria, 
no sólo a despecho de las transformaciones, modificaciones, turn
over físico-químicos del ser material, sino a través de las transforma
ciones, modificaciones, turnover que son realizadas por el computo 
precisamente. El computo está en el corazón del principio de identi
dad individual, porque al mismo tiempo está nutrido de identidad 
genética, es fundador de identidad subjetiva y mantenedor de la 
identidad morfológica del Sí. 

Así, la invarianza identitaria no sólo es morfológica (manteni
miento de formas estables a través del flujo irreversible de los cons
tituyentes), es topológica: se ancla en la ocupación auto-referente y 
�uta-ego-céntrica del centro espacio-temporal de su universo, lugar 
llltangible que sólo la muerte arranca al individuo. 

La triple referencia 

Vemos, pues, que la identidad individual se constituye con una 
referencia triple: 
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- a una genericidad transindividual, portadora de una iden.tidad a la vez interior (el patrimonio inscrito en los genes) , antenor 
(el genitor, el ancestro),  posterior (la progrenitura) y exterior a sí (el 
congénere); 

- a una singularidad individual que diferencia a cada uno de 
cualquier otro semejante; 

- a un egocentrismo subjetivo que excluye a cualquier otro se
mejante de su puesto ontológico y adquiere carácter auto
afirmativo. 

Estas tres referencias no están ni yuxtapuestas, ni fusionadas; 
juntas forman una unidad de carácter circular . La diferencia indivi
dual se forma sobre la rama de pertenencia y de conformidad (a los 
genitore� y congéneres) . La exclusión subjetiva del otro tiene como 
corolario la inclusión trailsubjetiva. La identidad constituye una es
pecie de buclaje indisoluble entre similitud/inclusión y diferencia/ 
exclusión. · 

La fórmula de la identidad una/triple sería: soy yo mismo, el 
mismo que mis congéneres y genitores, al mismo tiempo que soy 
distinto de ellos ya que tengo mi originalidad particular y soy irre
emplazablemente yo mismo. 

La identidad triúnica del sujeto 

Añadamos que la cualidad de sujeto, en su carácter único e irre
ductible, comporta varios niveles de identidad en el proceso recursi
vo ininterrumpido del computo: la identidad subjetiva no es un Yo 
puro o un Mí puro, sino un Yo, un Mí, un Sí interdependientes e in
tercomunicantes , distintos e identificados uno con otro. 

La alter-identidad y la identidad pluriconcéntrica 

Ningún sujeto puede acceder al Yo sin la alteridad potencial de 
un Mí objetivado . 

«Yo es otro»; la brillante fórmula de Rimbaud vale para todo 
ser v: viente, y particularmente el unicelular . En la identidad una del 
individuo sujeto, se da siempre la presencia de un alter ego Y de una 
«estructura-otro» virtuales. La auto-reproducción celular crea, a 
partir de una identidad una e indiv!sible, _una doble iden.tidad �dos 
seres semejantes) y alteridad (dos sujetos diferentes), al mismo tiem
po que conserva la identidad original (el mismo ser constituye una 
misma vida sobre dos existencias). Los dos seres nuevos son dos ego 
alter, virtualmente alter ego el uno para el otro, y pueden llegar a 
ser extrañ.os , fraternales, fratricidas. 
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Ningún sujeto, a l  menos en los animales superiores, puede reali
zarse sin la comunicación o comunión con alter ego/ego alter reales, 
congéneres, padres. Y la identidad individual se nutre y enriquece 
incluyendo en ella intensa, duraderamente a los padres, los hijos, 
los amigos . . .  

En nostros, los humanos, la identidad todavía es más fuerte
mente una, al mismo tiempo que se vuelve cada vez más plural, y su 
bucle engloba a nuestras amadas y amados, mientras que nuestros 
alter ego/ego alter privilegiados, padres, hermanos, hermanas, tíos, 
tías, primos, compañeros se inscriben en las órbitas concéntricas de 
la familia,  del clan, del pueblo, de la provincia, de la patria, de la 
religión, de la humanidad incluso. 

En el fondo del Yo: lo anónimo y lo inno"tnbrable 

La identidad individual emerge de una formidable y compleja 
maquinaria auto-organizadora, que ella misma se constituye y 
reconstituye sin cesar a partir de ritmos y de ciclos eco-organi
zadores anónimos. Así, el oikos forma parte anónimamente de la 
identidad individual al mismo tiempo que sigue siendo extraño 
a ésta. 

Al mismo tiempo, en el fondo del Sí profundo, en el interior de 
cada gen, existe una descendencia de ancestros entremezclados en 
un Se confuso. En cada individuo-sujeto hay, pues, a la vez Ello ex
terior y Se anónimo . El das Es de Nietzsche, Groddeck , Freud, a la 
vez fundamento necesario y antinomia radical al Yo, ha sido tradu
cido al francés primero por Soi (Sí), después por el término <;:a 
(Ello): encuentro interesante este equívoco, en el sentido de que el 
Soi (Sí) es el <;:a (Ello) transformado, de que el Yo es el Sí transfor
mado, sin que por ello desaparezcan el <;:a (Ello) y el Sí. 

Así, no sólo el sujeto nace del no sujeto, el Yo nace de un juego 
de no Yo, la identidad nace de la no identidad, sino que la identi
dad del Yo-sujeto comporta, en su foco productor, algo de anóni
mo. Al igual que no se puede reducir la trinidad freudiana a uno de 
sus tres términos, <;:a (Ello), Moi (Yo), Sur-Moi (Superego), no po
dríamos nosotros ni olvidar el <;:a (Ello), el On (Se) , el Soi (Sí) en el 
corazón de la identidad individual, ni olvidar la identidad individual 
en el <;:a (Ello), el On (Se), el Soi (Sí) (y más adelante volveremos al 
Sur-Moi) (Superego). Lo anónimo habla por el sujeto, pero el suje
to habla por lo anónimo que le habla. 

A partir de ahora, la fórmula extraordinaria de Hegel expresa el 
misterio lógico de la identidad viviente: la identidad es la identidad 
de la identidad y de la no identidad. 
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En el seno del Yo: la alteridad, la escisión, la separación 

En el seno del Yo individual no existe la unidad pura, no, existe 
solamente la unidad compleja hecha de componentes múltiples, 
existe igualmente, de manera asombrosa, la alteridad y la escisión. 

Hemos visto que el ser celular más arcaico supone en su seno un 
alter ego virtual, que se escinde en dos semi-porciones de ser y que, 
a partir de estas partes escindidas, se desdobla en dos alter ego rea
les. La escisión y la separación internas están, pues , inscritas 
virtualm.ente (auto-reflexión, computación objetiva/subjetiva de sí) 
y realmente (auto-reproducción) en el corazón de la identidad indi-
vidual. · 

La organización de la sexualidad no va a suprimir sino a modifi
car la escisión y se-paración, y a afiadir la escasez y la necesidad. 
Así, las células. sexuales, machos y hembras, a diferencia de las de
más células del organismo, sólo detentan cada una un juego de cro
mosomas en lugar de dos.  La sexualidad no sólo crea seres insufi
cientes en el nivel del gameto, sino también -y sobre todo- en el 
nivel del individuo del segundo tipo. Se trata de seres de un sólo se
xo, a los que les falta periódicamente, y después sin tregua (homo), 
su mitad. 

Homo no supera sino que revela la escisión, la carencia, la insu
ficiencia de la identidad subjetiva cuando encuentra su alter ego en 
su doble, cuando busca en el ser deseado su carencia, cuando por 
fin encuentra en el ser amado su mitad. 

La identidad compleja 

«La identidad no reside en la simplicidad del o bien o bien, sino 
en la diversidad del a la vez esto y aquello» (Olsson, 1977). La iden
tidad viviente no sólo comporta una multiplicidad de facetas, perte
nencias y dependencias, comporta también algo de infra-identitario 
(<;a) (Ello), pre-identitatrio (On) (Se) y supra-identitario, que la nu
tre y la roe a la vez. Contiene, produce alteridad. Contiene multipli
cidad y unidad, orginalidad y conformidad, unicidad y serialidad ; 
necesita siempre del otro, por reproducción y eventualmente comu
nicación. 

Esta identidad viviente adquiere sus caracteres de unidad, unici
dad e invarianza a despecho y a través de las degradaciones, varia
ciones, turnovers, que la disgregan, constituyen y reconstituyen, por 
la ocupación auto-referente (ciertamente irrisoria y efímera) del cen
tro espacio-temporal de su universo. Se afirma de forma auto-tras-
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cendente en sus pertenencias , dependencias, multiplicidades, lo que 
hace de ella a la vez una realidad y una ilusión absolutas. 

Allí donde estaba el Sí, ha llegado el Yo 

Ha llegado el «Yo» 

El individuo viviente toma forma en la unidad de las nociones 
de ser-máquina computante, de fenotipo y de sujeto. Pero lo que 
conce�e su ca:á�ter propio �1-ser-máquina viviente -el computo-, 
su caracte� ongmal �1 fenotipo -el auto-ego-centrismo-, depende 
de la cuah�ad de. SUJe�o :  en .s�ma, el computo auto-ego-céntrico es 
lo que realiza al mdividuo viviente en tanto que individuo viviente. 
De este modo, la cualidad de sujeto es el carácter biológico de la 
individualidad. �o basta con �ec�r �ue allí donde estaba el Sí (físico) se ha pro
ducido el autos (bwlogiCo) . Hay que decir igualmente, desplazando 
del futuro del hombre en los orígenes de la vida la sublime formula
ción freudiana Wo das Es ware, Ich sol/e werden, transformando 
con ello la conminación en hecho constatado: allí donde estaba el Sí, ha llegado el Yo. 

C.ie.rtament�, �ingún Yo puede desprenderse, separarse de las condiciones an�mmas
, 
de su �eneración/regeneración. Pero emerge ?e ellas. Tambi�n aqUI, nos sirve de esclarecimiento la idea comple

Ja de emergencia, tal y como la esbozamos en el marco de nuestra teoría de. la organización (El Método /, págs. 1 29-1 34) . Nos indica que el suJeto no es ni epifenómeno ni trascendencia, al mismo tiempo que nos permite. comprefl:der p�r qué puede aparecer el sujeto desde el punto de v�sta :xter�or/obJ7tivo como un epifenómeno, y desde el punto de vista mtenor/subJetivo como una realidad trasce�dental. La, eme:gencia �os pe�mite concebir en su dependencia misma el. caracter mdeducible e Irreductible del sujeto; nos releva 
�u� e.l SUJeto, en su surgimiento mismo, retroactúa sobre todo el ser mdividual , se convierte en algo consustancial a él y lo dispone en el centro de su universo. 

' 

El concepto biológico de sujeto 

t 
L� n,o�ión de sujeto es , p_ues, en primer lugar y fundamentalmen-e bwlogica. Debe ser considerada, pues, en primer lugar y fundamentalmente co�o. �na noción científica. Comprendo lo que puede �ene.r es!a proposiciOn de perturbador para el paradigma mismo de a Ciencia occidental que ordena la exclusión del sujeto (cfr. Husserl, 1 954, ed . 1 976, págs. 10- 1 1 ) .  
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Ahora bien, el sujeto no es el «ruido» que perturba el mensaje 
científico : es el mensajero, y por lo que concierne a la ciencia de lo 
viviente, el mensaje. La idea de sujeto no es epifenoménica o secun
daria, sino consustancial a la idea de individuo viviente, ser que 
computa y actúa de manera auto-ego-céntrica. 

La noción de sujeto, según la definición multidimensional que 
he dado (a la vez organizacional, lógica, ontológica, existencial) , 
puede y debe ser generalizada en todos los niveles de individualidad 
que se han constituido en el universo viviente, es decir, en el segun
do grado de los seres policelulares (y particularmente en los indivi
duos del segundo tipo del reino animal) y en el tercer grado de las 
sociedades de insectos y las sociedades humanas. 

El sujeto emerge de la auto-(geno-jeno-ego)-eco-re-organización, 
no como epifenómeno tardío, sino como joco lógico, organizacio
nal, computante, práxico, etológico existencial del ser fenoménico o 
individuo. 

Lo que es decir al mismo tiempo que el sujeto no es un concepto 
cerrado ni trascendente. Incluso allí donde el sujeto es soberano, 
incluso allí donde afirma su dominación y su libertad, sigue estando 
poseído por el genos y determinado por el oikos. Incluso en el cora
zón de su egocentrismo individual, está poseído por el auto-centris
mo que lo consagra a su progenitura, su cogenitor, sus congéneres 
sociales, a los suyos, y las acciones de este egocentrismo se inscriben 
en los ciclos tráficos de un ecosistema. 

Como todo lo que, en nuestro universo, depende de una organi
zación autónoma, el individuo sujeto es dependiente de lo que le 
hace independiente. De ahí la necesaria paradoja que no hay que 
quebrar: el individuo-sujeto es la emergencia clave del autos, y el 
foco del autos está en el corazón del individuo-sujeto. No obstante, 
al mismo tiempo, el individuo-sujeto está totalmente disociado 
(principio de exclusión), es solitario, mientras que el autos es un 
proceso anónimo sin individualidad ni subjetividad. ¡Así, el autos y 
el sujeto están disociados uno de otro, al mismo tiempo que están el 
uno en el otro, al mismo tiempo que se expresan el uno por el otro! 

El computo por todas partes 

La noción de sujeto, como la de individuo, como la de autos es 
un macro-concepto multidimensional de naturaleza recursiva . El 
computo no sólo es la placa giratoria de este macroconcepto, es el 
concepto placa giratoria entre las nociones de sujeto, de individuo, 
de autos. Es consustancial a toda acción organizacional , productora 
o reproductora, a toda dimensión del ser viviente. En y por el com
puto se organiza simultáneamente todo acto viviente, se transforma 
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el motor del ser-má�uina en animus, el individuo se reforma y vuel
ve a cerrar como suJeto. 

Todo lo que es proceso viviente pasa por computo, incluida la 
ontogénesis de un individuo poli celular, en donde la información 
genética se operacionaliza en estrategia/programa, en y por las in
tercomputaciones entre células que se multiplican, se diferencian, se 
especializan, se entre-organizan. Incluida la evolución biológica que 
resulta en cada ocasión, no sólo de un accidente en la reproducción 
del mensaje genético, sino también de una recomputación, es decir, 
de un nuevo computo. Incluida la prodigiosa organización de la col
mena o del termitero, que se constituye y reconstituye sin tregua a 
partir de la multicomputación surgida de las interacciones comuni
cadoras entre abejas o termitas. 

En fin, el computo nos permite concebir conjuntamente, indiso
lublemente y de manera entre-articulada, las tres dimensiones capi
tales de la vida: 

- la dimensión físico-química de las interacciones y procesos 
moleculares inherentes a todo fenómeno viviente, que son contro
ladas/mandadas informacionalmente por el computo; 

- la dimensión propiamente biológica en la que emerge el 
individuo-sujeto en su carácter auto-exo-referente y auto-egocén
trico; 

- la dimensión de animus, protopsíquica (ser celular) o psíqui
ca (ser dotado de aparato neurocerebral) propia de la actividad 
auto-computan te. 

La relación ego -- altruista 

Nada hay má solitario, aislado, cerrado que un sujeto. De ma
nera natural tiende al solipsismo: solus ipse. Sólo él mismo cuenta 
existe. Para él, él es el Único, sólo él ocupa el puesto del computo: 
Es centro de su universo. Del mundo exterior no canee más que lo 
que traduce en información para él en su lenguaje. Su aparato com
putante es como una cámara blindada, elaborando la traducción de 
mensajes cuya lengua original nunca conocerá. 

Y sin embargo, a cada clausura sobre sí le corresponde una 
apertura ' ·  Se puede decir incluso que no hay nada más abierto que 
un ser-sujeto. Nada hay que tenga tantas dependencias múltiples del 

• 1 Hemos visto que no se puede comprender el principio de toda organización de 
s�, Por tanto. de toda organización viviente, planteando apertura sin cierre (el ser se
na entonces juguete de las causalidades exteriores), ni por el contrario cierre sin 
apertura (el ser se asfixiaría a falta de intercambios) (El Método /, págs. 230-23 1 ) .  
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universo que le rodea. Nada hay que tenga tanta necesidad de cono
cer el mundo exterior. Y, cuanto más desarrollado está, más depen
diente es. Se trata del animal superior que, sin cesar, es enmudecido 
por la necesidad, la escasez, la sed, el hambre. . .  , 

El ser viviente no sólo está abierto porque lleve en SI la marca de 
la eco-organización y porque extraiga sus energías del exterior. Está 
abierto en y por su necesidad de información, y todo ser computan
te tiene tanta más necesidad de información objetiva por cuanto es 
egoísta. Como hemos visto, la auto-referencia es necesariamente 
auto-exo-referencia. Alimentarse de objetividad está en la naturale
za misma del ser-sujeto. 

En fin, y sobre todo, entre todos los seres naturales conocidos, 
ninguno dispone de la aptitud para comunicar y cooperar con sus 
semejantes, como este ser fundamentalmente egocéntrico que es el 
ser viviente . . .  

y es aquí donde aparece el nudo gordiano que une inextricable
mente la apert.ura/cierre del ser-sujeto: es la estructura misma de la 
clausura solipsista lo que comporta la apertura ante el otro, es de
cir, la posibilidad de comunicar, cooperar, comulgar con los ego 
alter/alter ego. Es el alter ego virtual del interior lo que permite 
identificarse al ego alter real del exterior e incluirlo en el circuito de 
su propia identidad subjetiva. 

Estamos en condiciones, pues, de captar el vínculo crucial que 
mantiene y esclarece la aporía de un ser que puede estar totalmente 
cerrado sobre sí y totalmente abierto ante los demás. La clausura 
extrema (principio de exclusión egocéntrico) y la apertura extrema 
(comunión, cooperación), se oponen ciertamente, pero supon�n Y 
disponen de una misma estructura: la ego-estructura es al mismo 
tiempo la estructura-otro. La estructura del sujeto es a la vez la de 
la soledad y la de la comunicación. 

Así, nada hay más cerrado ni más abierto . Nadie está ni más ni 
menos solo que el ser viviente . . .  

--- auto-reproducción celular (producción de dos alter ego) 

estructura ___. atracciones proto-sexuales-desarrollos de la sexualidad otro 

� comunicaciones -asociaciones/ comunidades 

Podemos ver, pues, que, aun siendo auto-refere�te •. egocéntrico, 
auto-transcendente, el individuo-sujeto escapa al sohpSISmo. Escapa 
al solipsismo en la necesaria apert_ura comu�ic.adora con el m�ndo 
exterior y con el ego alter, en el mismo movimiento en que su Iden
tidad escapa a la tautología, ya que contiene al entorno, al otro Y 
eventualmente a su sociedad. 

322 

El principio de incertidumbre biológica: el Todo-Nada 

La incertidumbre conceptual 

A nuestro concepto/paradigma de individuo le faltaría un rasgo 
esencial y específico de complejidad si le faltara la incertidumbre . 

El estatus conceptual de todo individuo físico ya es ambiguo e 
incierto. El individuo viviente, a su vez, aporta una incertidumbre 
propia. Es a la vez producto y productor, generado y generador de 
la auto-(geno-feno)-eco-re-organización. Nos aparece a la vez como 
emergencia y como principio/paradigma. Es uno, singular, único y, 
al mismo tiempo, sincrético (sugcrasis: mezcla), intercambiado/in
tercambiador entre genos y jenos, autos y oikos. Es a la vez sojuz
gado y autónomo, autónomo en y por este sojuzgamiento, sojuzga
do en y por esta autonomía (donde se ejercen el determinismo gené
tico y el determinismo ecológico). 

He hablado del carácter perturbador del concepto de individuo. 
Este carácter perturbador no debe ser exorcizado, antes al contra
rio, debe ser revelado por la teoría. 

Dicho de otro modo, al individuo hay que considerarlo a la vez 
como totalmente dependiente y verdaderamente autónomo. ¿Pero 
cómo? ¿En qué instante actúa para sí o para el otro? ¿Cómo se 
puede ser a la vez marioneta y sujeto? ¿Cómo se puede ser un pelele 
egocéntrico? ¿Cómo somos nosotros jugadores juguetes, sujetos 
objetos? ¿Cómo puede ser el Mí a la vez el propietario y el arrenda
tario de la máquina? 2 • ¿Cómo puede ser hasta tal punto irreempla
zable y reemplazable? ¿Cómo puede ser el Todo de la existencia y 
un Nada sin importancia? 

El Todo-Nada 

El individuo-sujeto que emerge al mundo, por algunos instantes 
en el tercer planeta de un astro de extrarradio, es todo y nada. 

Es todo, porque es un Todo, una galaxia de miles de millones de 
ínter-retroacciones atómicas y moleculares, un montón de subsiste
mas, y cada parcela de su existencia es fruto de una formidable mo
vilización auto-(geno-feno)-eco-re-organizadora. No es nada, por
que no es nada más que un punto infinitesimal y fugaz en el espacio 
de la biosfera y en el tiempo de la evolución biológica. 

2 «El cerebro tiene como propietario al mí más que a la inversa», dice Popper. 
Yo diría: la inversa también: son propietarios/arrendados el uno del otro. 
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Es todo porque es uno e irreductible . No es nada porque es una 
muestra, un espécimen, una copia reproducible por miles de millo
nes al infinito. 

Es todo porque es la totalidad concreta de la vida, su realización 
ontológica, la expansión de su complejidad. N� es nada porque no 
es más que un momento parcelar, un rasgo efimero, entre nada y 
desvanecimiento. 

Es todo porque es el centro necesario de toda acción, interac-
ción, producción, reproducción de la poli-organi�ación viviente . No 
es nada porque no es más que un corpúsculo agitado y desordena
do entre miríadas de otros corpúsculos. '

Es tedo porque es el puesto y el fin de la auto-organización. No 
es nada ya que la auto-9rganización conti�úa, se perpetúa, se des
arrolla, mientras que los individuos se detenoran y mueren. 

Es todo porque.en su emergencia es el portador de todas las cua
lidades cuyo manojo" se llama vida. No es nada porque es el punto 
de caída y desintegración de estas cualidades . . Es todo porque el devenir, la evolución, el desarrollo de la vida 
se juegan siempre sobre la aparición y la aportación de un _individu? 
mutante. No es nada porque constituye un evento aleatono, fortUI
to, producido por suerte y por milagro en una hecatombe de gérme
nes, espermatozoides, huevos. 

Es todo porque es lo que tiene identidad y personalidad. No es 
nada, pues es el producto de un proceso impersonal y anónimo, an
terior y exterior a él . 

Es todo ya que sólo él tiene existencia. No es nada porque lleva 
la muerte en su nacimiento. 

Es todo ya que es la fuente de sus computaciones , acciones, 
comportamientos . No es nada porque sus co�putaciones , sus ac�io
nes, sus comportamientos son geno-dependientes y eco-dependien
tes, entrañados en ciclos geno-reproductores y eco-perpetuadores . 

Es todo porque todo individuo-sujeto es para sí Centro del 
Mundo y Valor absoluto. No es nada en este universo en el que es 
excéntrico minúsculo, infinitesimal , efímero . . .  

Este Uno-Todo este Todo-Uno, este Todo-para-sí, nace de 
nada, vuelve a con�ertirse en nada, mientras que la vida sigue, pre
cisamente en y por otros todo-nada . . .  

Cuanto más desarrolla su individualidad y su subjetividad el 
individuo-sujeto, más es todo-nada. Y, en el ser humano, sujeto su
premo e irrisorio, la individualidad oscila más que nunca �ntre el 
todo y la nada, participando de uno y de otra. La emergencia en el 
hombre de este acabamiento inaudito que es la consciencia es al 
mismo tiempo la consciencia de su inacabamiento, de su inmadurez, 
de su fragilidad, de su dependencia, de su incomple�u�; Un, Pa�ca! 
descubre al mismo tiempo que el hombre es en su opm10n mas neo, 
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más digno, más verdadero que el universo que él contempla y pien
sa, y que es lamentable, un lisiado, que yerra de error en error. El 
hombre sabe _que �o tiene más que una vida, que es su único bien, y 
quiere engullir la Idea de su propia muerte, experimentada, reconocida, integrada, inaceptable, inintegrable, desintegran te a la vez . . .  El horror antropológico a la muerte, los mitos de supervivencia, renacimiento, resurrección, inmortalidad expresan la naturaleza, la estructura, la aspiración auto-trascendente y la carencia mortal de todo individuo-sujeto . 

¡Qué irrisorio este egocentrismo en el que nos tomamos por el centro del mundo ! ¡Qué locura esta auto-trascendencia en la que nos situamos por encima de los demás seres! ¡Qué comedia la de esta existencia en la que cada uno juega su papel y es jugado por su papel _a través de equivocaciones y embrollos ! ¡Qué tragedia la de esta vida en la que la nada absoluta responde inexorablemente a la absoluta auto-�firJ?ación del Mí! El hombre toma consciencia y rechaza la consciencia de esta tragedia, esta comedia, esta locura esta irrisión que constituyen a la vez su destino y el de todo ser viviente incluidas las bacterias que bullen por miles de millones en su intes� tino . . .  
Todo-Nada. Hay que considerar la tragedia, la aporía, aquello a lo qu� s.e _niega el pseudo-ra�ionalismo, aquello de lo que es incapaz el ob)etlv�smo , el_ cual , _no viendo más que un objeto allí donde hay un �er-SuJeto, es msensible a lo concreto del individuo y a la vida de 1� vi�a. �ero permanecer en la fascinación de la tragedia, de la apona, Impide

. Y. devalúa toda búsq�eda de inteligibilidad. Lo Inteligible Y lo Tragico no se excluyen m se completan: se dan trabajo mutuamente. 
Por. lo demás, la expresión Todo-Nada nos indica que el individuo-suJeto no es verd�d.eramente todo ni verdaderamente nada, y que tenemos que relativizar mutuamente estos términos de todo y nada. S� trata de un todo que no es todo, un nada que no es nada, qu� .oscila� entre la nada del todo y el todo de la nada, según la rotacwn, el angulo de toma de visión, el momento. El individuo-sujeto, tan pronto toma cuerpo, consistencia, se hace central , llena todo el camp?, como se esfuma, se retuerce, se ectoplasmiza, se desvanece, 

_volviendo a no ser nada. Y, si nuestra visión es poliscópica y rotaflva, entonces vemos a la vez el todo y la nada. En fin, si el individuo-sujeto es todo y nada, lo que se encuentra Puesto en causa no sólo es la realidad de su realidad sino también 1� realidad de nuestra noción de realidad. Lo que nos �ugiere que viVImos con un principio de realidad muy poco realista (problema que emergerá en la Connaissance de la Connaissance) . 
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Sujetos en, no del universo 

¿No es nuestro universo nada más que un aspecto o fragmento 
de un pluri-universo? No se puede decir nada de un polípero de uni
versos conexos, complementarios, concurrentes, incluso antagonis
tas, de los que el nuestro quizá no sea más que un apéndice, un fa
llo, un hurgón, pero lo que se puede decir es que en nuestro univer
so un individuo no puede ser más que minoritario , local, marginal, 
separado, efímero, entre dos infinitos . . .  

Entre dos infinitos: no podemos concebir, a no  ser que trasto
quemos nuestro conocimiento, que la partícula microfísica pueda 
disponer de la cualidad·de sujeto, ya que la más pequeña auto-orga
nización celular necesita de á_tomos por miles de millones y de molé
culas por centenas·d� miles para poder producir una parcela de vida 
individual, es decir, un momento de subjetividad. 

Pero tampoco podemos concebir que la cualidad de sujeto pue
da llenar el universo.  Dado que todo aumento de complejidad es 
cada vez más minoritario en el cosmos y que la organización vivien
te constituye la más alta complejidad organizacional conocida, el 
individuo-sujeto sólo puede surgir en pequeñas localizaciones mar
ginales y raras, en el seno de un entorno no subjetivo, a partir de 
una materia física organizada, ella misma rara y minoritaria en rela
ción con la materia dispersa . . .  

Aún más: la subjetividad sólo puede ser periférica, separada, 
aislada, en relación con el entorno y, por extensión, con el mundo, 
ya que sólo puede emerger en un ser que produce y mantiene sus 
barreras/fronteras y defensas contra el mundo exterior . Sólo puede 
ser efímera ya que su extrema complejidad y su extrema eco
dependencia la hacen frágil y vulnerable en una ecosfera donde bu
llen alea, amenazas, destrucciones , predaciones que aportan, a to
dos y a cada uno, infaliblemente, la muerte . . .  

Lo  que aquí se ha  dicho de la cualidad de sujeto vale todavía 
más para la consciencia que, ella misma, es marginal, local, minori
taia, separada en el seno de la subjetividad misma . . .  

E s  cierto que no  se puede excluir la posibilidad de figuras subje
tivas mucho más vastas que las que conocemos: si yo soy una gala
xia (de átomos), ¿por qué no será un «Yo» una galaxia? Quizá . . .  
pero recordemos que las galaxias son minoritarias a su vez, margi
nales, locales, separadas, mortales en el cosmos . . .  

De  todo esto se desprende una consecuencia bastante notable . 
Que de nuestro universo hay que excluir un Dios que sería conocido 
como subjetividad absoluta o infinita. Igualmente hay que excluir 
sin duda una subjetividad generalizada, que estaría incluida en la 
menor partícula: la subjetividad no podría ser concebida fuera de la 
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activid�d c?gnitiva/acti.�a de un computo, el cual no podría ser concebido �m la complejidad auto-organizadora de la que sólo la vida ofrece ejemplo hasta el presente. 
Com.o sugiere Lupasco, quizá sea un universo complementario/ antagom�ta del nuestr.o, de neguentropía dominante y creciente, lo que pod�Ia ser �oncebido como .el océano de subjetividad del planet� So(ans, del fii.m de Tarkovski, o como una especie de organismo cosmico que encierra algu�os gránulos o deshechos no subjetivos . . .  Pero, aun cuando este umverso hipotético debiera ser inseparable de nuestr'? mundo, s� �rataría de otro mundo, lo que quiere decir que el Remo del Espmtu y el Reinado de Dios no son de nuestro mundo. 

Estamos en Ufo! u�iverso que arbitra la subjetividad. ¿Es esta su obra maestra �asi mi!a�rosa o bien un bicho aberrante que se ha puesto a prol�ferar recientemente sobre la superficie perdida de �u�st.ro pequeno planeta, donde desde entonces bullen y mueren los mdividuos por miles y miles de millones? 
. . �1 ser-sujeto ha nacido en un universo físico, que ignora la subjet1Vldad, a la q�e ha creado y arbitra. El individuo viviente, vive y muere .�n este umverso en el que nunca es reconocido como sujeto a excepcwn .de ��g�nos congéneres vecinos y simpáticos, de algunos alter ego simbi?ticos . . .  Es entonces, con nuestras amadas y amados -1 en 1� fraternidad Y e� amor- cuando podemos sacar Y reconocer e sentido de nuestras vidas . . .  

3 .  DEL SUJETO A L  SUJETO: e SUJETO OBSERVADOR/CONCEPTUADOR -, 
SUJETO OBSERVADO/CONCEBIDO +4--__j...J 

La naturalización del sujeto 

El excluido 

. La ide� de .sujeto renace en los cielos y se descompone sobre la tierra. Alla arnba, en el imperio metafísico, reinaba con majestad el ego t�asc�ndental . Allá arriba, en las nubes humanistas su 'eto �onsCienci.a �r�n uno atrib�to del otro . . .  Pero, en la tier;a ci�ntífr-a: la subjetividad era el rmdo que enturbia la observación el vicio �
¡
�vado que ��e,ctaba de a�bi�r�riedad e imperfección a la

' 
percep

a� 
n .Y la dec1s�on . . La s�bjet!Vldad era reducida a la contingencia 

u
ectiva Y a. la 1rracwnahdad n;tent�l. En lo sucesivo, había que ex�

e 
lsar �1 SUjeto fuer� de toda Clefo1Cla . Efectivamente, en biología no quena conocer mas que orgamsmos y fenotipos Se estaba · ¡ so en , ¡ · . , . · me u-' una u tima operacwn de hmpieza, a punto de expulsar al su-
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jeto fuera de las humanidades para que por fin, sin hombre, la cien
cia del hombre pudiera devenir ciencia. 

Mientras que todavía se intenta eliminar de las ciencias del hom
bre, por retrograda, ilusoria, metafísica, toda idea de sujeto para 
fundar, se cree, su cientificidad, por el contrario nosotros tenemos 
que enraizada en la biología. 

En el primer volumen de este trabajo he querido mostrar que en 
toda ciencia, incluida la más física, hay que reintegrar al sujeto 
«por lo alto», es decir, al observador/conceptuador . Y aquí vemos 
surgir, por «lo bajo» un sujeto observado/concebido: el sujeto vi-
viente. 

El suj.eto «de lo bajo» viene a aportarle al sujeto «de lo alto» 
como una base objetiva: el sujeto «de lo alto» descubre que su ori
gen no es un cielo trascendental , sino un remolino computante que 
emerge de los torbellinos moleculares hace tres mil millones de 
años: el ser celular . · · 

Y así , por lo alto y por lo bajo, el sujeto se convierte en el pro-
blema clave, no ya de la metafísica, sino de la ciencia biológica. 

Debo repetirlo ya que yo no lucho aquí contra un argumento, 
sino contra un imperativo paradigmático que ciega: de ningún modo 
condeno, antes al contrario me adhiero plenamente, al necesario re
chazo científico del subjetivismo , es decir , de la idiosincrasia afecti
va, del egocentrismo, del etnocentrismo, de la opinión arbitraria. 
Pero hay que distinguir la realidad de la subjetividad y la ilusión del 
subjetivismo. Por haberse realizado tal distinción , la lucha eluci
dante contra el subjetivismo ha hecho a la ciencia ciega para con el 
sujeto. Aquí, quiero mostrar que el desarrollo de la lucha contra el 
subjetivismo exige el reconocimiento del sujeto y la integración crí
tica de la subjetividad en la búsqueda de la objetividad. 

En busca del sujeto perdido 

El sujeto yerra como un fantas�a, siempre presente e impalpa
ble entre los conceptos biológicos. Estos lo evocan como un halo y 
lo �xorcizan a la vez. Es la evidencia, siempre presente y siempre in
visible, como inscrita con tinta simpática, lo que deja ver el menor 
comportamiento viviente. 

El sujeto, concepto biológico ausente de la biología, concepto 
científico ausente de las ciencias, se ha convertido en un concepto 
filosófico . Se trata ahora de naturalizarlo. 

No obstante, su vuelta se anuncia ya, es cierto que localmente, 
en la biología (inmunología, etología), en el pensamiento matemáti
co y en la ciencia humana que se enfrenta directamente con el Yo : 
la lingüística. 
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Por ello, he intentado elaborar el concepto biológico de sujeto, 
no sólo a partir de una reflexión sobre los logros y descubrimientos 
de las ciencias biológicas, sino nutriendo esta reflexión de fuentes 
extrañas a las ciencias biológicas y a las ciencias mismas. De ahí las 
condiciones extrañas de esta elaboración , que sin tregua nos hace 
franquear como contrabandistas las fronteras de la filosofía, la an
tropología, la lingüística, la lógica, y, en particular, ir y venir entre 
Descartes y Escherichia coli. Pero, y volveré a ello más adelante 
(página 332) , estos pasos ilícitos de frontera (en opinión del para
digma disyuntor) no eran inconscientes en absoluto. Eran necesa
rios para mi botin. 

Lo que he buscado no es confundir una en la otra, reducir una a 
la otra, ciencia y filosofía, sino encontrar y renovar los intercam
bios y comunicaciones necesarios de una a otra. Lo que he buscado 
en el pensamiento filosófico no son solamente los materiales con
ceptuales (el cogito cartesiano, la mónada leibniziana, el para-sí he
geliano, el Dasein heideggeriano, el Lebenswelt husserliana) : es 
también una interrogación fundamental sobre la noción y la reali
dad del sujeto. Esta interrogación surge y resurge sin cesar en el 
pensamiento filosófico desde el «conócete a tí mismo» de Sócrates 
(que no debe traducirse llanamente como «el hombre debe conocer
se a sí mismo», sino que debe concebirse como una conminación del 
sujeto a sí mismo y a sus alter ego por un nuevo tipo de conoci
miento reflexivo en el que el que conoce se convierte en su propio 
objeto de conocimiento). Efectivamente, a lo largo de este trabajo 
intento inocular la interrogación del «quién soy yo» y del «qué sé 
yo» en la interrogación científica sobre el objeto. Intento transfor
mar la interrogación crísica de Berkeley (que pone en crisis el objeto 
de conocimiento) y la interrogación crítica de Kant (que inaugura el 
conocimiento del conocimiento al hacer del espíritu cognoscente su 
propio objeto de conocimiento) en interrogación científica perma
nente que una la cuestión del mundo exterior a la cuestión del espí
ritu que concibe/percibe este mundo. 

En el presente volumen, intento unir la apropiación/transforma
ción del material filosófico a la interrogación sobre la naturaleza y 
el origen del sujeto. Así, he considerado el cogito como una aser
c�ón, no metafísica, sino lógica y antropológica, que me ha condu
Cido a hacer emerger el computo biológico . He integrado la idea del 
para sí y la idea del Dasein en el concepto de sujeto viviente . Inclu
s? he considerado el ego trascendental como el mito antropo-filosó
fico de la auto-trascendencia del sujeto, es decir, de su realidad y su 
ilusión absoluta a la vez . . .  

En este último ejemplo vemos muy claramente a la vez el víncu
lo profundo y la distancia infinita entre el sujeto biológico y el suje
to metafísico. 
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El sujeto metafísico está privado de vida, priv�do d� r�í�es, Y 
encuentra en sí mismo su propio fundamento. El sujeto bwlog1co es 
emergencia que retroactúa sobre los proceso� . qu� lo p�oducen. Es 
sacrílego, irrisorio, absurdo, p�ra la conc7pc10n ftlosoftca Y ��ma
nista, pensar en fabricar un sujet?. 

a part�r de los proc�sos flSlcos. 
Por el contrario, nuestra concepcton adm1te y postula mclus? que, 
al igual que se ha logrado crear virus � I?�rtir de ADN produc1do en 
laboratorio se pueda un día crear art1ftc1almente un ser celular, es 
decir, no sÓlo crear un ser viviente, sino un sujeto. Lo .que nos lleva 
al enraizamiento del sujeto en la physis y el bw�: el. �u jeto no puede 
preceder a las condiciones físicas de su orgamzacton. No hay Yo 
puro, sino que hay un Yo impuro. : . , . . . , 

La emergencia del coi].cepto bwlog1co de sujeto constituye ��1 , 
no la invasión, sino por el contrario el rechazo de la abs�raccton 
metafísica, privada qesde ahora de aquello. de lo que se cr:1� sobe
rana. La naturalizacióti del concepto de sujeto lo desmetafts1�a . . La 
única forma de rechazar la metafísica del mí, no es negar el m1, smo 
biologizarlo. 

Reflujo y retorno del sujeto 

Las ciencias antroposociales no han elaborado la concepc�ón 
científica del sujeto humano que se habría podido esperar. Han s1do 
el teatro de una lucha entre el paradigma objetivista que pretende 
fundar la cientificidad antroposociológica sobre e! modelo de la 
ciencia física (es decir, por la eliminaci?n �� toda .1de� .de autono
mía, de auto-causalidad, de auto-orgamzacton, de md1�1duo .Y. por 
ello mismo, a jortiori, de sujeto) por una parte, la re�1ste.nc1a des
graciadamente «subjetiva» del sujeto/objeto de estas c1encms por la 
otra. 

No obstante, la sociología alemana, y particular�en�e Max We-
ber ha reconocido muy vigorosamente que toda c1en.c1a antro�o
social planteaba un problema ilimitado al tener la �uahdad de �uje
to presente a la vez en lo es.tudi�do � en el estud1�nte. Al m1smo 
tiempo, se discernía que la mte!1ge��1a �e un fe�?meno antropo
social no sólo depende de la exphcacton, smo tamb1en de la compre
hensión (es decir, la aprehensión por identificación/proyección de 
sujeto a sujeto) . . , . 

Paralelamente, la inmerston gema� de un Freud 7� .la brech� en-
tre antropología y biología hacía surg1r una nueva vlSlo

.
n del suj7to . 

Freud plantea de hecho .los fundam�ntos de . una teon� d�l .sujeto 
humano, a la vez generat1va (se efectua a partir de una d1alog1ca �n
tre Ello, Yo, Superego) y compleja (comporta en. su seno el conflic
to y el desgarramiento) . Aquí no sólo hemos pod1do desarrollar una 
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teoría a la vez generativa y compleja del sujeto biológico, sino que 
también hemos podido reconocer en el egocentrismo y la auto-refe
rencia de Escherichia coli el origen lejano de la «inversión narcísica 
originaria», del «narcisismo primario» propio de la psique humana. 

En fin, se habría podido pensar que la lingüística pudiera for
mar una teoría del sujeto, ya que el sujeto gramatical y el enuncia
dar constituyen dos caras de un mismo problema central . De hecho, 
los primeros grandes progresos de la lingüística, en su forma estruc
tural (Jakobson) y después generativa (Chomsky), se efectuaron con 
la puesta entre paréntesis del sujeto .  Son los excesos de una lingüís
tica despraxizada y desubjetivizada los que llevan la atención ac
tualmente sobre el sujeto enunciador y el Yo gramatical, de donde 
surgen las investigaciones citadas más arriba y de las que yo he in
tentado sacar provecho. 

Así, aunque reconocido en la retaguardia y la vanguardia de las 
ciencias del hombre, aunque emerge en Freud ,  aunque es lingüísti
camente central, el sujeto sigue siendo un concepto subdesarrollado 
en las ciencias humanas y, sobre todo, se encuentra encerrado en su 
definición antropológica, considerado como monopolio humanista, 
propiedad exclusiva de la consciencia de sí. Ahora bien, como he
mos visto, la existencia del sujeto precede a la consciencia y consti
tuye una emergencia de vida, no de humanidad. 

La aclimatación 

Así, hemos intentado realizar un desplazamiento de la idea de sujeto de la metafísica a la biología, de la consciencia humana al ser ce�ular u organísmico, del juego matemático al yo del para sí, de la pnmera persona del singular al computo viviente. No sólo se trata de arrancar al sujeto del cielo trascendental : hay que volverle a dar vida, restituirle su vida, devolverlo al mundo de la vida. De golpe, ya no hay sujeto puro; el lector lo ha observado: siempre digo «sersujeto», «individuo-sujeto»; en lugar de oponerlas, hago inseparables la noción de sujeto y la de máquina viviente. 
El sujeto ya no es un concepto antropocéntrico. No es un concepto puramente formal o puramente existencial, ya que lo hemos de�inido por sus dimensiones lógica, organizacional, ontológica, existencial . 
Así, al elaborar el concepto biológico de sujeto, desempotramos la biología cerrada, la filosofía cerrada, los campos disciplinarios cerrados .  Más aún, la vuelta del sujeto, vuelta de la cápsula espacial a. su suelo de origen, no sólo debe transformar la idea de sujeto, 

�tno también la idea de objeto, la idea de vida, la idea de hombre, la 1dea de ciencia, y puede entrañar a partir de ahí una revolución en 
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cadena apta para alcanzar por fin en su co�azón sin corazón el pa
radigma maestro de la disyunción sujeto-objeto. 

De sujeto a sujeto: círculo vicioso y circuito productivo 

La introducción de la idea de sujeto, a la vez e�, el estudia!lte Y 

¡0 estudiado, parece tener que entrañar una regreswn generahzada 

de la objetividad científica, ya que aport�: . 
- la incertidumbre y la contingencia en el mvel del observa-

dor/conceptuador; . , . 
_ el .desencadenamiento del antropomorfismo y la metaflsica 

en el reino aseptizado del conocimiento biológico; . . 
- Jo aporético de un doble fundamento contrad�ctono en . el 

que mientras que la bacteria-sujeto funda nuestra cuahdad de suje

to �ognoscente, nuestra cualidad de sujeto cognoscente funda la 

cualidad de sujeto de la bacteria. 
Ahora bien, hemos intentado: . 
a) convertir la introducción de la incertidumbre y de la contm-

gencia en complejización del conoci�iento; . , 
b) extraer de las nociones surgi�as d.e 1� �Ilosofla y de la antro-

pología constituyentes para. �na nocwn _b�ologica; . . 
e) unir las dos proposicwnes apore�I�as en un �zrcull.o produc-

tivo que nos restituya el estatus de s�r v.zv!ente al
.
mzsmo tzempo qu� 

nosotros restituimos el estatus de zndzvzduo-sujeto a todo ser VI-

viente. 
Ya hemos encontrado y encontraremos de nuevo Jos problemas 

y dificultades que suscitan la a) y la e). Quiero examinar aqu� la o�

jección relativa al carácter antropomorfo del concepto de sujeto vi-

viente. 

El viaje 

Ya he dado una primera respuesta de principio a la idea de _que 

los conceptos de las ciencias naturales no. podrían ser .cont�mma

dos por nociones extraídas de la experiencia antropo�oci�l :  sie�pre 

ha habido circulación clandestina, tanto entre no ciencias Y cien

cias, cuanto entre ciencias, cuyas aduanas, siempre vigilantes yara 

la experiencia fáctica, s�empr� han �i?o laxas para co.n la� ven�Ica

ciones conceptuales. Asi, la circulacwn entre la expenencia soctal Y 
la física no ha cesado, como lo testimonian los conceptos. fun�a

mentales de trabajo y de energía que han pasado de la P!axi.s, soc.Ial 

a la física clásica. Pero también las nociones de comumcacwn,. m

formación, código, programa, mensaje, finalidad, que han emigra-

332 

do .d.e _la experien�ia antroposocial a la cibernética de las máquinas 
artificiales, de ahi a la biología, y vuelven para invadir, como no
ciones físicas y biológicas, nuestra visión de la sociedad humana. 
De �e�ho, la idea .de eliminar toda proyección antroposocial del co
no,ci.miento es un Ideal ciego. Incluso un concepto puramente mate
matico co�porta una componente socio-cultural. El verdadero pro
b.lema consiste en rastrear las proyecciones intemperantes o incons
cientes, y reconocer, controlar, transformar el circuito clandestino 
hombre___,.naturaleza en virtud de un método que mantenga por sí 

t 1 
mism? sus alime�tos cr!ticos. Hay que sustituir, pues, circulación 
consc.Iente .P?r circulación clandestina, circulación enriquecedora 
por cuculacwn empobrecedora, elaborar conceptos complejos siem
pre de doble entrada, antroposocial una, biológica o física la otra 
(El Método 1, páginas 3 1 1 -3 12, 427), e intentar transformar un cír
culo vicioso en circuito cognitivo. 

Así concebida, nuestra andadura será entonces de todos modos 
menos antropomorfa que la que ignora su propio antropomorfis
mo. Será además y, sobre todo, anti-antropocéntrica. En efecto el 
reconocimiento de la componente antropomorfa en todo con�ci
miento de la naturaleza es indispensable para todo esfuerzo de des
centrar : al atribuirle la cualidad de sujeto a Escherichia coli realiza
mos una inversión copernicana en relación con la idea de sujeto, 
hasta ahora centrada en el hombre y monopolizada por él. Se trata 
de la abolición del privilegio ontológico que hacía del hombre un 
ser sobrenatural . 

Por contra, la aparente desantropomorfización que realiza la vi
sión objetivista no sólo desnaturaliza la naturaleza: al hacer del ser 
viviente un puro �bjeto, manipulable y �xperimentable en nombre y 
provecho de los mtereses humanos, asienta y desarrolla práctica
mente el privilegio antropocéntrico del hombre «dueño y poseedor 
de la naturaleza». 
. Po: ?tra parte, hay que comprender que nuestra cualidad de su
Jeto VIVIente no es tanto un obstáculo cuando el medio necesario 
para compren�er a los seres-sujetos vivie�tes. Por ser vivientes dispo
n�mos potencialmente de la comprehensión de la vida. Por ser indi
VIduos podemos concebir la noción de individuo. La vida es invisi
ble para lo que está por debajo de ella. La individualidad es invisi
�le más abajo de la individualidad. De igual modo, el sujeto es invi
SI�l� para un no sujeto 3• Por ser sujetos podemos comprender «in
tUitivamente» (por proyección/identificación, empatía/mimesis) los 

3 Me parece muy posible que nosotros mismos, seres-vivientes-individuos-sujetos 
es�emos por debaJ� �e ���o m�ta-supra .vivie�te/individual/subjetivo, que, por ello 
rnlsmo nos resultana mv1sible, Imperceptible, mconcebible, incomprensible. 
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egocentrismos y ego-altruismos, las comunicaciones y comunicacio
nes entre seres vivientes. 

Así, no es ocultando nuestra cualidad de individuo-sujeto vivien
te como podremos tener alguna posibilidad de concebir la vida de 
manera no mutilada y no antropocéntrica. Será, por el contrario, 
dejándola expresarse. 

Así, proponemos el doble viaje a través del abismo: 
- el viaje biomorfo unicelular-Horno; 
- el viaje antropomorfo Horno-unicelular 

en el que en lo sucesivo pueden combatirse, si no entre-anularse: los 
efectos reductores (biomorfos) del primer viaje, los efectos mitoló
gicos (antropomorfos) del segundo. Pueden y deben formar un bu
cle entre ambos, constituy.endo así un circuito productor de conoci
miento: 

· ·Horno-unicelular 

El circuito 

No es sólo porque seamos sujetos vivientes, también porque so
mos sujetos conscientes-conceptualizantes podemos concebir y 

comprender la individualidad viviente no consciente y no con
ceptualizante. Es nuestro aparato cognitivo altamente evolucio
nado lo que nos permite concebir la dimensión cognitiva, pro
pia de la cualidad de sujeto viviente, y reconocer en ella su propio 
origen. 

En lo sucesivo podemos: 
- enraizar nuestra cualidad de individuo-sujeto humano en su 

origen y su fundamento biológico; 
- concebir el concepto de sujeto viviente, elaborado aquí mis

mo, como el producto de sujetos situados en una cultura, una socie

dad, una historia. 
La idea de sujeto viviente nos aparece así como el produc

to (conceptual) del sujeto humano, el cual nos aparece como el 
producto (evolutivo) del desarrollo de la individualidad vivien
te. El sujeto es un concepto producido por el sujeto humano, el 

cual, producido por una evolución biológica, no puede elaborar 

este concepto más que en unas condiciones culturales y sociales 

dadas. 
Nuestro circuito cognitivo se presenta, pues, así: 
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s��eto humano -- (conocimiento) -- individuo-sujeto 
(espmtu --cerebro bi.ol · · Og!CO 

cognoscente)) (dimensión cognitiva) 

f horno (evolución biológica) • 1 
determinación 
socio-cultural 

evolución 
socio-histórica 

Este circuito ��gnitivo podrá, y en mi opinión deberá comportar 
dos caracteres ongmales: 

l.  La utiliz�.ción de la comprehensión. Aquí no vamos a opo
ner �ompr�hen�I?n (proceso de. inteligibilidad fundado en las pro
yec�IOn�s(I?�ntificacwnes de SUJeto a sujeto) y explicación (proceso 
de mtehgibihdad fundado en la detección de leyes, determinaciones, 
regl�s� estructuras, procesos organizadores, etc.) , sino a hacerlas 
P.arti�Ipar a una con la otra, a ponerlas al servicio una de otra en un 
circmto productivo explicación- comprehensión que no es otro 

que la actividad pensante. 
. 2. La. in.tegración permanente de una reflexión sobre las condi

cwnes.subJetivas del co��cimiento objetivo de un sujeto. 
Asi, lo q�e nos aprlSlo�a -el �írculo vicioso de sujeto a suje

to- es tambie!I l? que nos hbera, SI toma forma de circuito produc
to� de escl�recimientos mutuos sobre el ser viviente y el ser humano 
SUJetos/obJetos uno y otro. , ' 

. c.uando s� le co�s.idere en .el sentido antropo---+ biológico, este 
cucmto P?dra permitir un meJor conocimiento de la vida. Cuando 
se le c_onsidere �n . el sentido bio -antropológico, podrá permitir 
u.� meJ�)f conocim!ento d.e� hombre. Y cuando se le siga en su rota
CI?n misma, podra permitirnos un mejor conocimiento del conoci
miento. 

Un mejor conocimiento de la vida 

El retorno complejo de una verdad simple 

.Las culturas arcaicas y las religiones antiguas han venerado al 
Ammal-Ancestro y al Animal-Dios; han reconocido en el animal un 
ser plen_amente dotado .d� individualidad y de subjetividad. Nos
otros mismos, cuando vivimos con nuestros animales familiares les 
reconocemos espontáneamente inteligencia y sensibilidad (a este 

'
res

pecto, cfr. Wolff, 1979) y vemos en ellos a nuestros «hermanos in-
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feriares», es decir, alter ego/ego alter en pequeño. El animal-dios 
que nos sujetaba con la correa y el animal doméstico al que sujeta
mos con una correa nosotros nos dicen una verdad que nos ocultan 
las visiones del animal únicamente máquina o únicamente marione
ta . Es cierto, y no hemos dejado de repetirlo, que el animal es a la 
vez máquina y marioneta. No obstante, no sólo a despecho, sino a 
causa de este carácter de máquina y marioneta, es uc individuo
sujeto, y en lo sucesivo debemos llevar esta verdad fundamental 
más allá de la intuición inmediata y fuera de toda mitología. No só
lo debemos encontrar una verdad evidente, la de cada uno de nos
otros que vive con un perro, sino descubrir la complejidad de su 
problemática real. Lo que hay que realizar en el pensamiento bioló
gico es la vuelta compleja.de esta verdad simple. 

La investigación y la teoría biológicas trabajan con las molécu
las, los genes, virus, tejidos, céiulas, órganos, mecanismos, homeos
tasis, regulaciones, adáptaciones, organismos, genotipos , fenotipos , 
nunca con seres, individuos, sujetos. Es cierto que la idea de ser 
está implícita, que la idea de individuo está formulada desde el co
mienzo del concepto, pero estas ideas no están articuladas con las 
nociones operacionales de la biología, y existe un riesgo permanente 
de que las nociones operacionales oculten y desintegren lo que debe
rían esclarecer y que debería integrarlas . Nos parece indispenable, 
pues, que todas las nociones biológicas sean inscritas en el paradig
ma auto-organización-- individuo-sujeto de forma que ellas lo es-
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clarezcan tanto cuanto él las esclarece. Pues no es sólo el paradigma 
el que permitirá esclarecer los enormes logros de la biología, son 
también estos enormes logros los que podrá verificar el paradigma. 

La unidualidad biológica de lo físico y lo psíquico 

El animus 

Hemos visto que las ideas de dinamismo energético y de estabili
dad morfológica, lejos de excluirse, se asocian en la noción de ser
máquina organizador-de-sí y, por supuesto, de ser corporal viviente. 

Hemos visto que el autos constituye una producción simultánea 
e ininterrumpida de dinamismo organizador y de corporalización. 
Este dinamismo organizador es de alguna manera el animador de 
todos los procesos corporales y yo lo denomino animus. 

Ciertamente, esto es introducir un término provocador, que de
pende del animismo, del espiritualismo, del vitalismo exterior y su
perior, pues, a la physis. Igualmente es afrontar sin armadura el pa-
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radigma disyuntivo que opone materia y espíritu, cuerpo y alma, 
dependiendo materia y cuerpo de las ciencias, espíritu y alma de la 
metafísica o de la religión. 

Ahora bien, el animus del que voy a hablar no es extra ni supra
físico, sino que emana de la physis; no se opone al cuerpo, es inse
parable de él; no procede de un espíritu superior, sino que produce, 
en los seres vivientes superiores, el espíritu . . .  

Efectivamente, el animus es el fenómeno dinámico que alía en 
sí, en una entidad indisoluble, la praxis física de un motor-máquina 
(el ser-máquina viviente) y una actividad computacional/informa
cional de carácter egocéntrico, actividad alimentada con energías fí
sicas, pero que al mismo tiempo gobierna/controla estas energías . 
En una palabra, el animus es el producto/productor de la unidad de 
un motor viviente y un computo. 

Así, la idea de ser-máquina aporta al animus la motricidad físi
ca. El computo no sólo le aporta el carácter auto-organizador pro
piamente biológico, sino también una dimensión cognitiva, y una 
dimensión reflexiva (auto-referencia) . 

La dimensión cognitiva no está diferenciada de la dimensión or
ganizacional en los seres vivientes, unicelulares o policelulares, que 
no dispongan de un aparato cerebral . De igual modo, la dimensión 
reflexiva está indiferenciada en el computo celular o intercelular . 
A este título, el animus no puede identificarse con el psiquismo, 
pero a este título, comporta una dimensión proto-psíquica. La bacte
ria no sabe lo que sabe, no sabe que se conoce. Lo que ha reconoci
do no es conocido, lo que conoce no es reconocido como conocido. 
La bacteria todavía no tiene el espíritu de tener espíritu. 

Así, el animus es el dinamismo organizador, que comporta la di
mensión cognitiva, reflexiva, decisional incluso (es decir, proto
psíquica y proto-espiritual), dinamismo inherente a la actividad de 
todo 

autos ---+in di viduo---+suj eto t t 1 1 
Es necesario para la reorganización/regeneración del cuerpo, es de
cir, para la corporeidad del cuerpo, como ésta le es necesaria. 

El animus contiene/produce simultánea e inseparablemente el 
fenómeno mismo de la vida individual, en su triple carácter: físico 
(motricidad, ser-máquina), biológico (carácter auto-organizador del 
computo) y proto-psíquico (cognitivo, reflexivo), el cual también es 
indispensable para la organización y la existencia viviente 4• Así, el 

4 Los desarrollos del psiquismo, la aparición del espíritu en horno sapiens no 
anulan el animus. Así, nuestro cuerpo se auto-produce y auto-organiza no sólo en y 
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animus no es un «soplo» procedente de otro mundo, un aliento vi
tal procedente de más allá de la physis. Depende plenamente de la 
physis de la que emerge. Pero como la vida, como el individuo
sujeto, emerge de ella y hace emerger la dimensión proto-psíquica y 
proto-espiritual: el espíritu-de-vida. 

El espíritu-de-vida no viene del cielo a la tierra, sino que en y 
por el computo (es decir, también en y por la auto-(geno-feno)
organización) emerge del ser-aparato convirtiéndose en una de las 
dimensiones de la cualidad de sujeto. 

La unic,iad previa del cuerpo y del espíritu 

Habría podido hablar ya del «psiquismo integrado» del unicelu
lar, como hace Paul Chauchard 5 • Prefiero unir el término de psi
quismo a la actividad· cognitiva/decisional relativamente autónoma 
de un aparato nemocerebral . Ya se podría hablar incluso de espíritu 
para designar el conjunto de las actividades cerebrales de los indivi
duos de segundo tipo. Pero prefiero reservar el término de espí
ritu para las actividades cerebrales que comportan nociones e ideas, 
y constituyen la esfera relativamente autónoma de la «vida del es
píritu». 

Aclaremos el término; la noción de espíritu oscila entre dos sen
tidos: el primero hace del espíritu una emanación de un cuerpo (co
mo el líquido volátil surgido de una destilación, los «espíritus vita
les» de la antigua medicina, los «espíritus animales» de Descartes); 
el segundo hace del espíritu un soplo procedente de arriba, una sus
tancia inmaterial, extraña por naturaleza al cuerpo en el que está 
hospedada. 

Parto aquí de una definición del espíritu que sumerge sus raíces 
en el primer sentido, pero se distingue de éste: el espíritu no es ema
nación, sino emergencia inmaterial . Es inmaterial como el Mí, 
como la organización misma y, como la organización y el Mí, su 
existencia depende de interacciones materiales , por lo que no podría 
concebirse de manera extra o supra-física. 

Podemos concebir ahora en su unidad de base compleja y su in
terdependencia recursiva las nociones distintas, opuestas e insepara
bles de cuerpo (material) y de psiquismo (espiritual). Dependen de 

por el control de nuestro aparato neurocerebral, sino esencialmente en y por las in
tercomputaciones organizadoras entre nuestros miles de millones de células. Es decir, 
que nuestro cuerpo tiene su animus propio, inseparable, pero distinto, de nuestro 
espíritu --cerebro. En estas condiciones, el espíritu que anima la acción es anima-

do por la acción de todo el ser. 
s «Estamos más cerca de una ameba con su psiquismo integrado que de un ro

bot» (Chuachard, 1 958, pág. 1 35). 
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un mismo proceso que es fundamental y simultáneamente físico/ 
biológico/ computante. 

El psiquismo de los animales superiores es inseparable de un 
aparato/órgano bio-físico, el cerebro, el cual es inseparable de la 
actividad física/biológica/computante de todo el organismo. 

No existe ni disociación, ni subordinación entre cerebro y espíri
tu. De igual modo que no se podría considerar al espíritu un hués
ped que picotea la neurona en su nido cerebral , no se podría consi
derar a la pequeña masa blanda del cerebro como un deus in machi
na que produjera el espíritu (si el espíritu es una producción del 
aparato cerebral , el cerebro es un concepto producido por nuestro 
espíritu) . 

No hay cuerpo viviente sin animación computante o animus, y 
allí donde han emergido, psiquismo y espíritu. Tampoco hay ani
mus, psiquismo, espíritu fuera del cuerpo, dominando al cuerpo, 
mandando al cuerpo. Lo que emerge sin cesar es, simultánea e inse
parablemente, la estabilidad del cuerpo y la animación computante 
del ser-uno. 

Lo que nos conduce a una comprehensión compleja al fin de la 
dualidad siempre tratada disyuntiva o reductivamente del alma (o 
espíritu) y del cuerpo. 

Podemos reconocer ahora la realidad, la unidad y la dualidad 
del cuerpo y del espíri tu, es decir, superar el principio de disyunción 
que ventila a uno en la ciencia, en la metafísica al otro, principio él 
mismo sobredeterminado por la disyunción materia/espíritu. El es
píritu no es ilusión, epifenómeno; no puede ser «reducido» al cuer
po material . Pero no es extraño a la physis y al bias. 

En la concepción cartesiana, alma y cuerpo, procedentes cada 
uno de un reino ontológico diferente, se encuentran indisolublemen
te mezclados en una unión que determina la naturaleza del ser hu
mano. En la concepción aquí presentada, un proceso multidimen
sional total, físico/biológico/computante, produce estos dos aspec
tos constitutivos de una misma realidad: el individuo-sujeto. Se tra
ta de un dinamismo animador computante sin el cual el ser viviente 
no podría adquirir la consistencia, la constancia, la resistencia de un 
cuerpo, ni las virtudes de un alma y un espíritu. 

Hay que romper, pues, con la visión hipostasiada, sublimada, 
del alma y del espíritu . Hay que romper con la visión en la que el 
cuerpo es el modo reificado por el que nos representamos el ser físi
co de lo viviente. Cuerpo y espíritu deben ser uno y otro relativiza
dos, el uno por el otro . Inseparables el uno del otro , no son primero 
ni uno ni otro . Debemos comprender plenamente que la noción
bucle de autos es productivamente anterior a las nociones de cuer
po, de alma, de espíritu, y que la noción-bucle de individuo-sujeto 
es lógicamente anterior a ellas. 
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El individuo, el sujeto, no son reductibles en absoluto a los tér
minos de cuerpo, de organismo, de alma, de espíritu. Por contra, 
estos términos dependen juntos del autos--+ individuo- sujeto. 

t t 1 

Strawson dice que la persona es «lógicamente primitiva», es decir, 
no reductible en términos de cuerpo y alma (Strawson, 1 959, pági
na 103). Podemos desantropomorfizar esta proposición y hacer de 
ella una proposición biológica fundamental : el ser-sujeto es primiti
vamente lógico en relación con toda idea de espíritu o de cuerpo. 
Pero, al mismo tiempo, comporta, en su surgimiento mismo, este 
doble car�cter indisociable: el de un cuerpo aparentemente sustan
cial (y que no es otro que la materialidad física de un ser-máquina 
que se auto-reorganiza/regula sin cesar en un turnover ininterrum
pido), y el de, si no de un espíritu, al menos de un animus, es decir, 
de un psiquismo arca1ct>. 

Así, el concepto de ser-máquina-individuo-sujeto asocia indiso
lublemente en sí el movimiento, el dinamismo, la animación, el ani
mus y lo estable, lo constante, lo consistente, el cuerpo. El ser vi
viente se crea y recrea en un proceso auto-fundador de animación/ 
corporalización. El espíritu no es ni inquilino ni propietario del 
cuerpo. El cuerpo no es ni el hard-ware, ni el servidor del espíritu. 
Uno y otro son constitutivos de un ser individual dotado de la cuali
dad de sujeto. 

La doble rehabilitación y la reintegración 

«¿Quién podría dudar de la presencia del espíritu? Renunciar a 
la ilusión que ve en el alma una «sustancia» inmaterial, no es negar 
su existencia, sino por el contrario comenzar a reconocer la comple
jidad, la riqueza, la insondable profundidad de la herencia, genética 
y cultural , así como de la experiencia personal, consciente o no, que 
juntas constituyen el ser que nosotros somos, testimonio único e 
irrecusable de sí mismo» (Jacques Monod, El azar y la necesidad, 
página 1 99). 

Podemos rehabilitar, pues, el espíritu y el alma en el mundo ma
terial y natural de la vida, donde dejan de ser extraños . Lo que sig
nifica al mismo tiempo la rehabilitación de la materia, de la physis, 
del bias en el mundo del alma y del espíritu. En lo sucesivo se pue
de, hay que hablar de espíritu, pero ya no se puede hacer de manera 
sobrenatural, supra o extrabiológica. En la fuente del espíritu está 
el animus. 

Reintegrar el animus en la vida no es volver a instalar en ésta un 
principio vitalista original, una virtud mágica como la virtud dormí-
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tiva del opio, es reconocer el triple carácter físico/biológico/proto
psíquico del computo auto-referente de un ser-máquina que depen
de de un proceso auto-(geno-feno-ego)-eco-re-organizador. El ani
mus no es un principio soberano, es un fenómeno sincrético que 
alía en sí motricidad y computación. 

La psique y el espíritu son reintegrados en la vida. A diferencia 
de una paleociencia incapaz de concebir el espíritu, a diferencia de 
una neo-gnosis que ve el espíritu por todas partes, en toda partícu
la, y para la que el universo está tejido del espíritu. Vemos aquí que 
el espíritu sólo puede emerger de un psiquismo, el cual no ha podi
do emerger más que en y por el desarrollo del animus, el cual supo
ne la muy alta complejidad de la auto-organización de un ser-má
quina viviente que computa en primera persona. . .  El espíritu no 
puede nacer más que de la vida de un individuo-sujeto. No puede 
sobrevivirle. 

El espíritu se encuentra virtual en el animus celular, no auto
nomizado aún en el psiquismo de los animales superiores y, en el 
sentido en que lo he definido ya, verdaderamente no adquiere vida 
autónoma (autonomía relativa, como es la autonomía de todo lo vi
viente) más que en el mundo socio-cultural del hombre. 

Hay, pues, una evolución biológica, inseparable de la evolución 
del individuo-sujeto, que va del animus celular al espíritu humano, 
del «espíritu-de-vida» (emergencia activa y retroactiva inseparable 
de la actividad auto-organizadora del ser-individuo-sujeto) a la vida 
del espíritu (emergencia propiamente antroposocial) . 

El espíritu viviente. La palabra viviente es capital aquí. La gran
diosa dedicatoria inscrita en el frontón de la universidad de Heidel
berg: Am lebendige Geist, desde ahora, según la interpretación aquí 
propuesta, ya no saluda la sustancia inmaterial procedente de lo al
to para inspirar a los maestros pensadores , sino el espíritu nacido de 
la vida y que sólo puede expandirse haciéndose cada vez más vivien
te. El espíritu viviente no se sustrae a la vida: desarrolla la vida en 
él, en nosotros. El espíritu humano ya no está aislado fuera de la vi
da, sino que desarrolla la vida en nuestras vidas desarrollando una 
nueva vida -la vida del espíritu- en un nuevo mundo -el mundo 
del espíritu. 

Un mejor conocimiento del ser humano 

El cuerpo del sujeto 

Se ha podido creer que la consciencia humana era el puesto del 
sujeto. De hecho, la consciencia humana, que produce la idea de su
jeto, es la forma actualmente última, no primera del sujeto. 
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Incluso en el hombre, la cualidad de sujeto no está unida en 
principio a la consciencia. Es anterior a toda conscie�cia, !1 todo 
psiquismo cerebral, inherente al ser total , y por ello mismo msepa
rable del cuerpo, como el animus. Lo hemos visto: es nuestro orga
nismo en tanto que organismo el que se auto-organiza de manera 
auto-referente y auto-céntrica y el que, en y por sus dispositivos in
munológicos, se auto-defiende oponiéndose al no-Sí. 

Tenemos, pues, la cualidad subjetiva primera en el cuerpo, de 
este lado del cerebro, mucho más acá de toda consciencia. Pero el 
cerebro--espíritu constituye un centro de subjetividad propio, 

inseparable del cuerpo/sujeto ya que el sistema neurocerebral está 
ramificado por todo el cuerpo, aunque es relativamente autónomo, 
en su actividad de mandato/ control de todo el ser. Corresponde a 
un segundo nivel de subjetividad, constituido por el psiquismo, y 
este nivel cerebral de "Subjetividad sólo es consciente parcial y super
ficialmente. Ésta. es la razón de que el sujeto humano esté, como un 
iceberg, en su mayor parte inmerso en el inconsciente. . Así, el concepto biológico de sujeto permite hacer resurgir la 
plenitud, el espesor, la multidimensionalidad del sujeto humano, de 
lo que le privan las visiones que hacen del sujeto una entidad pura
mente mental o consciente. El sujeto humano se constituye en tres 
niveles de emergencia: a) el de las miríadas de interacciones entre 
las células que constituyen el organismo; b) el de la actividad del 
cerebro--espíritu; e) en fin, el radicalmente nuevo de la cons-

1 1 
ciencia. 

La consciencia del sujeto 

La consciencia no es más que una eflorescencia incierta, vacilan
te, frágil, pero su emergencia ya ha suscitado nuevas formas de 
auto-reflexión (desde el «doble» arcaico hasta la introspección) y 
puede retroactuar sobre toda acción, sobre todo comportamiento .  

La consciencia ha sido invadida desde su nacimiento por la idea 
de la muerte, que no cesa de provocar en ella enormes perturbacio
nes y no cesa de entrañar estas regresiones de consciencia que son 
los mitos de después de la muerte. 

La consciencia de la muerte, que surge lo más tarde en hamo sa
piens neanderthalensis, introduce la desolación y el horror en el co
razón mismo del puesto egocéntrico, en el centro subjetivo del mun
do: desde entonces el ser-para-sí se sabe ser-para-la-muerte, y desde 
entonces la muerte y los exorcismos contra la muerte -ritos, fune
rales, enterramientos, cultos, tumbas, plegarias, religiones , salva-
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ción, infierno, paraíso- van a marcar toda cultura, todo individuo. 
El más humilde, el más modesto de los humanos experimenta la 
agonía a lo largo de toda su existencia, y cada uno lleva, junto a su 
pequeña muerte, el cataclismo de un fin del mundo. 

La consciencia humana, recién nacida de la subjetividad, surge 
en el mundo temblando. Pero aunque sea tan oscilante, tan frágil 
ante el miedo de sí mismo que cada una de sus ascensiones fulgu
rantes vaya casi siempre seguida de una caída, entre en la vida a su 
vez y en su propio devenir va a jugarse el devenir-sujeto del 
hombre. 

Un mejor conocimiento de las condiciones del conocimiento 

Como todo concepto complejo, el concepto biológico de sujeto 
debe comportar su entrada antroposocial al mismo tiempo que su 
entrada natural (aquí biológica). 

No obstante, este concepto tiene algo de singular, nos invita a la 
comprehensión. 

La comprehensión de la comprehensión 

El reconocimiento de la cualidad de sujeto en todo ser viviente 
no sólo crea la posibilidad de una nueva comunicación entre nos
otros y el resto de los vivientes , sino que reconoce, rehabilita y 
transforma el modo más antiguo de comunicación de ego alter a al
ter ego: la comprehensión. 

La comprehensión se había vuelto incomprensible para el cono
cimiento objetivista. Había sido enviada a la experiencia afectiva, 
privada, en donde, librada a sí misma, tenía los vicios y las virtudes 
de la inocencia, de la espontaneidad, de la intuición . . . .  

La comprehensión era relegada a la afectividad por subjetiva. 
Podemos introducirla ahora, por subjetiva, en la inteligibilidad. La 
comprehensión es justamente el conocimiento por proyección/iden
tificación que hace que un ser-sujeto sea inteligible para otro ser
sujeto. 

La comprehensión aporta una posibilidad de inteligencia de la 
subjetividad por la subjetividad. Esta comprehensión que utiliza
mos espontáneamente entre humanos y con nuestros animales fami
liares debe y puede abrirse en lo sucesivo, no sólo al mundo afectivo 
de los mamíferos, del que formamos parte, sino también, para cier
tas conductas fundamentales, a todos los animales y, para el auto
egocentrismo, a todos los seres vivientes . En lo sucesivo puede y 
debe ser no sólo reflexionada, sino combinada indisolublemente 
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con la «explicación», es decir, los modos objetivos de inteligibili
dad. Comprehensión y explicación deben entre-controlarse, en
tre-completarse y remitirse uno al otro en un circuito cognitivo 
explicación-comprehensión en el que, mientras que la explica-

ción introdu_ce en la vida los determinantes físico-químicos, las re
glas, mecamsmos, estructuras de organización , la comprehensión 
nos restituye al individuo-sujeto viviente mismo. 

Pero tenemos que intentar comprender la comprehensión. Ésta 
pone en funcionamiento procesos analógicos/mimésicos/simulado
res extremadamente oscuros todavía. Es este tipo de conocimiento 
el que, en lo sucesivo, no sólo debemos reconocer , sino conocer . . . 

Los límites biológico� qel conoc
-
imiento 

Hemos visto 'que para todo ser viviente incluido el hombre: 
- toda información es una traducción; 
- toda representación es a la vez traducción y construcción; 
- todo conocimiento exo-referente experimenta la determina-

ción auto-referente y ego-céntrica. 
Estos constreñimientos no conciernen solamente al resto de los 

v!vientes . N?s conciernen a nosotros, seres cognitivos por excelen
cia, para qmenes se plantea de manera intrínseca el problema de la 
verdad. Vale singularmente, pues, para el conocimiento filosófico y 
el conocim_iento científico, que olvidan sistemáticamente preguntar
se I?or los meluctables constreñimientos y límites biológicos que ex
penmentan, como todo conocimiento humano . . .  

Emerge, pues, el problema fundamental de las condiciones bio
cerebrales del conocimiento, que trataré muy pronto (la Connais
sance de la connaissance). 

De la consciencia del egocentrismo 
a la auto-reflexión crítica 

Debemos saber que el problema de la objetividad del conoci
miento no se desvanece en las verificaciones empíricas únicamen
te (experimentación/observaciones); también pone en causa la or
ganización cognitiva del espíritu humano, sus posibilidades sus 
límites. 

' 

Debemos saber que las cosas del universo objetivo no toman fi
gura más que en función de nuestras estructuras cognitivas biocere
bral�s, e_n funció� de nuest:os paradigmas, principios, categorías, 
teonas, mformacwnes propias de nuestro momento de la historia 
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científica, cultural y social, en función de nuestra idiosincrasia sub
jetiva, aquí la mía. 

Debemos saber que la aventura científica no está hecha úni
camente a golpe de experiencias impersonales , sino a través de 
imagina�iones, imaginerías , fantasmas, obsesiones, polémicas, en
frentamientos, es decir, de interacciones que hacen intervenir de 
fori?a mezclada la subjetividad desinteresada y la subjetividad 
egmsta. 

Debemos saber que la búsqueda de objetividad moviliza la pa
sión de conocer, la curiosidad devoradora ante el misterio de las co
sas y del mundo, el entusiasmo, es decir, las pulsiones subjetivas. 

Debemos saber que la búsqueda de objetividad necesita las cua
lidades fundamentales del individuo-sujeto, en el conocimiento así 
como en la praxis: estrategia, astucia, juego. 

Debemos saber que la cualidad de sujeto está plenamente com
prometida en toda investigación: las discusiones, enfrentamientos 
conflictos entre investigadores no sólo son intercambios de informa: 
ción o modos de eliminación de la consciencia subjetiva de unos y 
otros mediante el establecimiento de un consenso verificador : tam
bién_ son interacciones entre afectividadees, afectos, celos, rencores , 
rencillas . . .  

En_ fin, de�emos saber que el concepto de sujeto, tal como ha 
eme�gi_do aqm, nos planeta _a nosotros mismos el problema episte
mologico del auto-ego-centnsmo que, para nosotros seres sociales 
que vivimos en una era histórica y una sociedad dadas es también 
e�no�socio-centrismo, comporta sus auto-intoxicacione;, auto-justi
ficaciOnes, cegueras, deformaciones. El justo combate de la ciencia 
contra es�a subjetividad ha sido insuficiente y viciado por reactivo y 
no reflexivo. 

. Ahora bien, y lo hemos planteado como exigencia primera al co
�Ien�� de e�te �r�bajo: todo método, toda búsqueda de verdad, 
Cientlflca o fllosoflca, debe comportar auto-reflexión. Comenzamos 
a ver aquí que la auto-reflexión no sólo invita a que el observante se 
observe a sí mismo; incita sobre todo a auto-observarse con la cons
ciencia permanente del auto-ego-etno-centrismo que hay en cada 
uno de nosotros, incluidos los «sabios desinteresados» y los «pensa
dores puros». Desde ahora debemos considerar absolutamente nece
sari�, n� tal o cual verificación puntual con la probeta o el micros
copio ,  smo toda conceptualización, teorización y búsqueda de lo 
verdadero el pleno ejercicio de la auto-reflexión. Debemos conside
rar que la crítica no sólo debe proceder del exterior sino también 
del interior. Debemos dar vida al término de auto-crítica. 
. La apelación a la auto-reflexión y la auto-crítica, como la apela

Ción a la consciencia, totalmente inoperante si viene a solicitar des
de el exterior la rutina interior, sólo adquieren sentido y fuerza 
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cuando nacen de la necesidad interior de un sujeto que se sabe 
sujeto. 

Los términos de auto-reflexión/auto-crítica me conciernen en 
primer lugar a mí que escribo estas líneas. No sólo debo reflexionar 
sin tregua sobre la inscripción en una cultura particular de mi aspi
ración a lo universal; no sólo debo saber que mi misma marginali
dad en el seno de mi cultura testimonia esta cultura. No sólo debo 
preguntarme por el fondo pasional que nutre secretamente mis 
ideas. Debo recordar sin cesar lo que sé y olvido, que esta obra, que 
la querría dedicada por completo al conocimiento y a la humani
dad, está marcada a cada instante por mi deseo de ser conocido y 
reconocido. Al mismo tiempo que estoy poseído por fuerzas .ocultas 
que operan a través de mí, al mismo tiempo que veo y sé que este li
bro, como todo libro, se l1a vuelto autor de sí mismo, y me empuja, 
me fustiga a obedecerle, al mismo tiempo me siento autor en el sen
tido más vanidoso, ·más ridículo, más lamentable del término . . . 
A cada instante. debo preguntarme: ¿he controlado mis proyeccio
nes, verificado mis pulsiones lo suficiente? ¿Me embriago e intoxico 
con mis propias fermentaciones teóricas, o por el contrario soy de
masiado temeroso, demasiado prudente justamente con respecto al 
sujeto? Pues es en este capítulo del sujeto donde me siento más 
audaz y más intimidado, donde siento la exaltación del descubri
miento y la inseguridad del no man 's land, el deseo de elogio y el 
miedo a la censura 6• 

Quisiera que el lector sintiera que, por poco aparente y por limi
tada que esté en este texto, la involución introspectiva forma parte 
de la lógica de mi discurso-circuito. No escribo desde lo alto, de una 
torre que me sustrajera a la vida, sino en el vacío de un torbellino 

6 No le he reconocido a la microscópica bacteria la cualidad de individuo-sujeto 
por una audacia espontánea. He llegado a ello con muchas resistencias y por etapas . 
En la primera redacción de esta segunda parte del tomo 2, la idea de sujeto emerge a 
mitad de página, como por accidente; aunque afirmo allí que la conjunción de la 
auto-referencia y la existencialidad está en la fuente de la categoría de sujeto y, por 
tanto, que «todo ser viviente es sujeto lógico y existencial», éste aparece como conse
cuencia de la individualidad, no como un rasgo clave. Sólo después de re-elabora
ciones, re-flexiones se ha convertido el sujeto, mediante el cómputo, en la categoría 
que da sentido común a las nociones de auto-referencia, auto-ego-centrismo, ha re
cordado la idea neumanniana del jugador, rememorado la idea hegeliana de ser
para-sí. Pero intento evitar concederle al incongruente sujeto un lugar real y, actual
mente, me siento conmovido por mis resistencias . Veía cuánto había mantenido su 
intimidación el paradigma de disyunción (sujeto/objeto) en el interior de lo que le 
desafiaba. Temía, al entronizar el término científicamente obsceno, devaluar un de
sarrollo que hasta ahora había podido parecer, si no «serio» (¿es serio? preguntan 
los frícolos que sólo reconocen lo serio de oídas), al menos interesante. Sabía que los 
rostros que durante años me habían mostrado benevolencia iban a volverse severos y 
girarse. He cedido finalmente a la exigencia lógica de mi reflexión, y desde entonces 
se impuso la idea de sujeto viviente con una evidencia tan fuerte que a mi alrededor 
permanece la evidencia de su inconsistencia. 
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que me implica en mi vida y en la vida. Quisiera que comprendiera 
que la problemática del sujeto viviente domina, mina, contamina a 
todo sujeto pensante, y singularmente a todo sujeto pensante el pro
blema del sujeto viviente . . .  Quisiera que comprendiera que lo peor 
es siempre creer sustraer al sujeto cognoscente del conocimiento. Y 
que lo mejor no puede producirse más que reconociéndoselo en ple
na consciencia. La ocultación de nuestra subjetividad es el colmo de 
la subjetividad. Inversamente, la búsqueda de objetividad no com
porta la anulación, sino el pleno empleo de la subjetividad. 

Se ve desde ahora que la referencia y la apelación al sujeto, lejos 
de constituir una renuncia a la objetividad, constituyen una condi
ción de ella. Dar pleno empleo a la subjetividad es dar pleno empleo 
también a las cualidades de objetivación. Por ello, la objetividad 
debe dejar de definirse por la exclusión de todas las adherencias 
subjetivas. Comporta por el contrario la pasión por lo verdadero, la 
auto-reflexión, la auto-crítica, necesita el esfuerzo subjetivo para 
superarse a sí misma. La objetividad no desaparece con la vuelta del 
sujeto, la objetividad se hace más profunda en su raíz subjetivo/ 
objetiva. 

Sujeto y objeto son ineluctables el uno para el otro. El problema 
de «cómo alcanzar la objetividad»,  lejos de ser apartado (como ha
cen los simplificadores que echan por la borda objetividad y ver
dad, una vez han comprendido, con gran pena, que no había ver
dad ni objeto en sí) , se plantea más que nunca, se vuelve permanen
te, se profundiza, nos revela sus riesgos y sus complejidades, y re
quiere el inelectuable circuito sujeto-+objeto. t 1 

De la auto-reflexión crítica a la ética del conocimiento 

El conocimiento es una aventura que apela al pleno empleo de 
las cualidades personales y, en este sentido, exige el desarrollo de las 
cualidades de consciencia para apartar, controlar, evitar, incluso re
primir el antropo-socio-etno-ego-centrismo. 

Sólo un sujeto consciente de ser sujeto puede luchar contra su 
subjetividad. Sólo un sujeto consciente de ser sujeto puede concebir 
su auto-ego-centrismo e intentar descentrarse por el espíritu, inscri
biéndose en un circuito transubjetivo superior que va a llamarse 
amor a la verdad (ya lo veremos: la verdad no existe más que por, 
para, en un sujeto, y ésta es la razón de que sea tan poderosa, tan 
frágil, tan débil, tan abierta y esté tan desarmada ante lo que lleva 
su rostro, es decir, la mentira). 

Desde ahora adquiere su sentido la palabra ética del conocimien
to (pues, ¿qué sentido puede tener la palabra ética si no hay sujeto?). 
Junto con la pasión por la verdad y la auto-reflexión crítica, implica 
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al ethos subjetivo hacia y para la objetividad. La ética del conoci
miento, en lugar de proceder de no se sabe qué gracia, como ocurre 
en el universo nihilizado del positivismo y del pragmatismo científi
co, procede ahora de la exigencia interior profunda del sujeto inves
tigador. 

El devenir-sujeto del hombre 

La evolución biológica, que afecta a todo fenómeno viviente, 
afecta también necesariamente al individuo-sujeto. Éste ha evolu
cionado, a partir de los unicelulares, de forma breñosa, múltiple y, 
a las clasificaciones biológicas reconocidas, tenemos que sobreim
primirles la clasificación de los tres grados de individualidad (celu
lar, policelular, socia!) y los tres tipos de individuo. El individuo del 
segundo tipo se ha desarrollado particularmente en los mamíferos, 
los primates y ha alcanzado su más alto desarrollo conocido en 
hamo. El tercer tipo sólo se constituye verdaderamente con la socie
dad humana. 

El hombre ha dejado de evolucionar anatómica y fisiológica
mente. Pero ha evolucionado de formas diversas en su psicología, 
su mentalidad, su afectividad, es decir, en tanto que individuo y su
jeto. Al mismo tiempo, y correlativamente, las sociedades no sólo 
han evolucionado en su organización, sino también en su ser-sujeto. 

El devenir-sujeto de la humanidad es doble, ya que participa a la 
vez del devenir-sujeto del individuo y del de la sociedad. Y, como 
hemos visto, quizá hayamos entrado en una fase decisiva, no sólo 
para el devenir-sujeto del individuo, sino para el devenir-sujeto en 
el mundo . . .  

Kleine Man, was nun? 

Si es cierto que la lógica del desarrollo del tercer tipo conduce a 
la integración de los individuos sometidos en el gran ser social; si es 
cierto que en adelante todo progreso de la individualidad humana 
necesita el rechazo de la empresa totalitaria, entonces vamos hacia 
enfrentamientos decisivos quizá entre estos dos tipos de ser por otra 
parte complementarios. 

Como ocurre con frecuencia en la historia humana, se cree estar 
jugando otra pieza, en otros lugares. Nos preparamos para otras 
batallas, y solamente entre hombres, solamente entre pueblos, entre 
ideologías, entre Estados . . .  De hecho, los encuentros del tercer tipo 
que anuncian el gran enfrentamiento ya han comenzado. Y no es 
con los extraterrestres, sino con los Seres societales, de los que for-
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roamos parte, que forman parte de nosotros, que nos son necesa
rios, pero que también nos resultan tan totalmente extraños y mons
truosos como los extraterrestres. 

¿Y por qué no deberían llevárselo? ¿No es el Todo más y mejor 
que las partes? ¿No es una última e irrisoria pretensión egocéntrica 
el creernos los únicos y verdaderos sujetos del devenir? ¿No debe
mos pasar !a band�r.a del Devenir-Sujeto a los seres del tercer tipo, 
como las c_elulas hicieron antaño con los individuos del segundo ti
�o? ¿No tienen �as virtudes divinas que nosotros veneramos? ¿No 
tienen la amortahdad con la que hemos soñado y que somos incapa
ces de conseguir? ¿No debemos consentir, si no la esclavitud al me
nos la infantilidad, para la gloria de estos Seres-Dioses de ios que 
nos regocijamos de constituir una ínfima parcela? 

Ahora bien, ya lo hemos visto y repetido con insistencia (El Mé
todo l, págs. 1 35 - 154 et passim), la verdad de la totalidad no es to
talitaria. Las partes son la verdad del todo tanto cuanto el todo es 
la verdad de las partes. «La idea de totalidad se vuelve tanto más 
bella y rica cuando deja de ser totalitaria, cuando se vuelve incapaz 
de cerrarse sobre sí misma, cuando se vuelve compleja. Resplandece 
más en el policentrismo de partes relativamente autónomas que en 
la globalidad del todo» (El Método I, pág. 1 55).  De hecho, la ver
dad de la totalidad antroposocial está en (o pasa por) la individuali
dad pa�celaria. Es cierto que ellos se nutren de nuestras inteligencias 
y constituyen una mega-inteligencia. Pero sólo nosotros, los indivi�uos humanos, a despecho de nuestras espantosas carencias y deli
nos, somos capaces de confrontar conocimiento y consciencia sólo 
nosotros intentamos acceder a la consciencia reflexiva de sí en

' 
refe

rencia a la consciencia del todo. Ellos son los monstruos uranianos 
los disnosaurios de la era societal . Sólo nosotros conocemos la pie� 
dad y el amor. Pero ellos saben ahora que el enemigo irreductible 
de su omnipotencia está en nuestra consciencia, nuestra libertad, 
nuestra ternura. 

. _Por ello, no es preciso que «la sociedad asuma la dignidad de in
d�viduo y reduzca _lf d�l ciudadano a poca cosa» (Auger, 1 966, pá
gma 64) . El devemr SUJeto no puede desarrollarse en la exclusión de 
uno de los dos términos de la pareja individuo/sociedad. No puede 
desarrollarse fuera de la oposición complementaria entre egocentris
mo (d�l segundo tipo) y sociocentrismo. (Debemos comprender que 
1� sociedad debe seguir estando abierta e inacabada. La open so
Ciety y los derechos del hombre no constituyen «superestructuras» o 
«epifenómenos», sino una exigencia de fondo para la humanidad. 
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PARTE TERCERA 

La organización de las actividades vivientes 



Todo, en este volumen, trata de una forma u otra 
de la organización viviente, y no hay nada que 
sea viviente y que yo no haya considerado fuera 
de su aspecto organizacional. Así, han sido exa
minados precedentemente: 
- la organización computacionallinformacio

nallcomunicacional propiamente viviente (El 
Método J, págs. 358-378; El Método JI, pá
ginas 1 90  y ss.); 

- la organización genofenoménica (págs. 1 37 y 
siguientes). 

Subsiguientemente van a ser tratadas: 
- la reorganización permanente (pág. 387 y ss.); 
- la complejidad propia de la organización vi-

viente, particularmente en lo que concierne 
al papel del desorden, el alea, el antagonismo 
(págs. 412 y ss.). En esta parte, mantengo un 
nudo de problemas internos fundamentales li
gados a la organización del trabajo y de las 
actividades vitales : especialización, jerarquía, 
centralización. 

,.... 

CAPÍTULO ÚNICO 

La auto-organización de las actividades vivientes 

INTRODUCCIÓN: PROBLEMAS FUNDAMENTALES 
DE LA ORGANIZACIÓN DEL TRABAJO 

Especialización, jerarquía, centralización: estos fenómenos apa
recen en las auto-organizaciones constituidas por un número muy 
grande de individuos. Así ,  esto se da en las células (que comportan 
millones de moléculas), los organismos (que pueden contar miles de 
millones de células), las sociedades de insectos (que comportan de
cenas o centenas de miles de individuos) y las sociedades humanas 
de la era histórica (que comportan decenas de miles de decenas de 
millones de seres humanos). 

Sus problemas se plantean de forma original, específica, irreduc
tible en la sociedades humanas. Pero se han planteado de forma 
igualmente original, irreductible, específica en cada contexto auto
organizacional (célula, organismo, sociedad de insectos). En éstos 
no se da menos una problemática fundamental de la especializa
ción, de la jerarquía, de la centralización . Vamos a intentar esclare
cer esta problemática, no de forma abstracta, intentando sistemati
zarla o sistemizarla únicamente, sino también de forma comunica
dora, constituyendo un circuito reflexivo ad hoc bio -- antropo
social. 

Observemos también aquí que tal circuito, lejos de constituir 
una herej ía epistemológica, no puede más que hacer consciente y 
compleja una migración y contrabando conceptual que no ha cesa
do de proyectar conceptos antroposociales sobre el universo bio-fí
sico, para eventualmente volverlos a introducir, naturalizados, en la 
esfera antroposocial. Así, la noción de trabajo, surgida de la expe-
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riencia antroposocial, se convirtió en una de las nociones fundado
ras de la física clásica, inscribiéndose en el corazón de la noción de 
energía 1 • Después, los dos sentidos de la palabra trabajo, uno físi
co, sociológico el otro, coexisten como extraños en nuestro pensa
miento. Las nociones de especialización y de jerarquía, extraídas de 
la esfera antroposocial, se han convertido en nociones evidentes en 
biología y esclarecedoras en teoría de sistemas, y vuelven en tanto 
que tales a la sociología humana. Aquí, vamos a respetar la diversi
dad de los sentidos adquiridos por estas nociones, pero vamos a in
tentar hacer que se comuniquen. Así, cada uno de estos términos, al 
dejar de ser absolutizado -reificado- en su marco de referencia 
cerrado, ,podrá relativizarse y complejizarse, y podremos, al mismo 
tiempo, abrir su problemática fundamental común. 

Una vez más, vamos' a intentar evitar la trampa de conceptos 
que se toman por el puro reflejo de las cosas naturales, olvidando 
su fuente antroposocial; pero también vamos a evitar la otra trampa 
que cierra sobre sí misma la problemática antroposocial, ignorando 
que las sociedades humanas, aunque han desarrollado de forma ori
ginal su organización del trabajo 2, han encontrado los problemas 
fundamentales de la auto-organización. Vamos a intentar esclarecer 
estos problemas fundamentales siguiendo un camino en torbellino. 
Este esclarecimiento no va a darnos en · absoluto la solución de los 
problemas antroposociales. Por el contrario va a expulsar las falsas 
evidencias, las simplificaciones groseras que reinan sobre la especia
lización, la jerarquía, la centralización antroposocial cuando se les 
retira todo sentido viviente y sólo se les da un sentido humano uni
dimensional: técnico o económico. 

El esquema pseudo-racional 

Llevamos en nostros un esquema organizador que nos parece 
evidente. Centralización, jerarquía, especialización parecen ser a la 
vez los constreñimientos y las exigencias de toda organización com
pleja del trabajo.  Sus desarrollos no son otros que los desarrollos de 
la funcionalidad y la eficacia, es decir, de la racionalidad. 

Todo nos confirma en esta visión. Nuestra sociedad comporta 
necesariamente un Estado y un gobierno, es decir, un centro de 

1 Que es definida como aptitud para efectuar un trabajo, siendo considerado el 
trabajo como producto u efecto de una fuerza por desplazamiento de su punto de 
aplicación . 

2 La organización del trabajo, muy rudimentaria en las sociedades de primates, 
se esboza en las sociedades homínidas con el desarrollo del arma y el útil, de la caza 
y la recolección, va a encontrar soluciones originales en las sociedades arcaicas y, en 
fin, va a convertirse en el problema organizacional clave de las sociedades históricas . 
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mandato/control, una jerarquía de instancias nacionales/regiona
les(locales y de grupo.s ,  castas o clas�s,  comenzand'? por la jerar
qUla entre los que deciden y los que ejecutan, una división del tra
bajo que de�a�rolla sus innumer�bles especializaciones con el pro
greso tecnologico. Nuestro orgamsmo comporta un órgano central 
de mandato (cerebro, una jerarquía organismo/órgano/células, una 
prodigiosa especialización en la constitución somática y en las acti
vidades de las células y, en el interior de las células, de las molécu
las. En fin, el sincretismo sistemo-cibernético ha canonizado de al
guna forma este esquema de organización en principio universal: el 
sistemismo aporta la idea de jerarquía/especialización, la cibernéti
ca la idea de madato/control. 

Voy a intentar mostrar que se trata de una visión mutilada de la 
organización biológica, subdesarrollada del desarrollo social sim-
plificadora de una realidad fundamentalmente compleja. 

' 

l. DIVERSIDAD, DIFERENCIACIÓN, ESPECIALIZACIÓN 

La diversidad es el ingrediente y el producto de toda organiza
ción viviente. La vida celular ha nacido de encuentros entre entida
des moleculares extremadamente diversas, y el desarrollo de la orga
nización celular ha aumentado esta diversidad desarrollando dife
renciaciones y especializaciones de las moléculas y organitos. El des
arrollo de los organismos policelulares es inseparable de la diversifi
cación/diferenciación/especialización de las células y órganos que 
forman estos organismos (así, en nuestros organismos humanos te
nemos 200 tipos celulares) . 

La diversificación de las especies VIVIentes no sólo entrañó la 
diáspora a partir del tronco común; permitió las interacciones entre 
seres y especies en el seno de un mismo territorio, interacciones 
constitutivas de eco-organización. Todo ser que se mantenga en un 
sector de la cadena trófica realiza, por ello mismo, una operación 
«especializada» en relación con esta cadena, pero no vive, no está 
formado por esta especialización. 

Así, la inserción de la planta en el bucle tráfico (eco-or
ganizador); tiende a especializada de jacto en la producción de 
oxígeno para la vida animal, mientras que ésta, por su parte, pro
duce gas carbónico y diversos desechos favorables para la fotosín
tesis. 

Vemos, pues, que la asociación tiende a favorecer la diferencia
ción, que la diversidad tiende a favorecer la asociación, que el des
arrollo organizador de la asociación y de la diversidad precede o 
anuncia la especialización. 
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La especialización 

Se conocen las ventajas de la especialización: pr�cisión, efica�ia, 
rapidez funcionalidad. Pero el aumento de las cuahdades orgamza
cionale� en el todo se paga con una pérdida ct.e .cualidade� en las 
partes especializadas . Cuando afecta a. un ser vlVlente. (1� ce.l�la en 
su organismo, el individuo en una sociedad) , _ la �sp:�Iahzacwn de
termina una disminución de autonomía y una mhibiciOn de las com-
petencias o potencialida�es en �st.e ser. 

, . . Al igual que el orgamsmo viviente 
_
no podna .se: asimilado a una 

máquina artificial, de ig¡¡al modo la celula especiahzada de �n ?rga
nismo no podría ser considerada como la pieza. de una �a� u� na o 
una entidad físico-ctuímica. La célula es y sigue siendo un mdlVlduo
sujeto, y no puede ser definida por su especialización. sol��ente . 
Dispone de un ·mínimo de autonomía y de auto-determmacwn Y (a 
excepción de la célula nerviosa) de la aptitud a�to�rep�?ductora. La 
célula más limitada o acantonada en su especiahzacwn .de�e�ta el 
patrimonio genético del conjunto del organismo, ,Y en pnnc.Ip�o se
ría capaz de reproducir este organismo. Pero la celula espec1ahzada 
no utiliza más que una débil parte de los genes que detenta; la. e�
presión del resto de los genes es inhibida. Así •. las células esreciah
zadas no son ellas mismas más que de manera mcompleta, e mc��so 
en ciertos casos, la especialización corresponde a una degenera�wn, 
como en la célula epidérmica, que de alguna manera es una celula 
envejecida desde el origen. 

De pronto, vemos que la especialización en el seno de u.�a orga
nización viviente no es más que un aspecto de una compl:Jidad or
ganizacional en la que e� ser especializ�do dispone de c.u�hdades no 
especializadas. Ahora bien, estas. cuahdades .no. especiahzadas s<;m 
tan indispensables como las cuahdades especiahzadas �ara la exis
tencia del todo. En efecto, son las células y no el orgamsmo las que 
detentan y conservan cada una la memoria ge�ética del t�do, es de
cir la competencia más general. En este sentido, cada celula espe
ci¡lizada es, por una parte, un fragmento y un momento p�rcelar 
del todo y, por la otra, un microcosmos del todo, que contiene la 
totalidad del mensaje genético y es potencialmente apta para repro
ducir el todo organísmico . 

El todo existe en tanto que todo precisamente porque las c�lulas 
son operadores especializados que. disponen de una compete�Cia JS.

e
neral. La organización del orgamsmo depende de la orgamzaCI<:m 
celular, la cual depende de la organización organís:nica: el. orgams
mo se auto-produce sin discontinuidad en y p�r la�.

mteraccwnes en
tre sus miles de millones de células y la orgamzacwn que emerge de 
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ahí retroactúa recursivamente organizando las interacciones celula
res que producen. 

El organismo depende de las células, aunque las somete, y la es
pecialización es inseparable de este sometimiento. 

Podemos sacar, pues, una lección compleja de la especialización 
celular. Por una parte, las células están especializadas y no especia
lizadas a la vez en el seno de un organismo del que forman parte, 
pero que forma parte de ellas mismas, y producen de alguna mane
ra al todo que las somete. Por otra parte, toda organización que es
pecializa individuos comporta la estructura de sometimiento de es
tos individuos. 

Las desespecializaciones temporales (retro-diferenciaciones) 

La puesta en evidencia de la retro-diferenciación celular (Uriel, 
1976) nos muestra que la especialización somática de las células no 
es totalmente irreversible. La retro-diferenciación, o regresión de la 
organización núcleo-citoplásmica de las células hacia estados esta
cionarios de estructura menos diferenciada, es un fenómeno que se 
encuentra constantemente en la reparación de las lesiones internas 
y de los tejidos celulares. Dicho de otro modo, la retro-diferencia
ción es una relativa desespecialización que, en el mismo movimiento 
de desespecialización, encuentra competencias auto-reorganizadoras 
y virtudes regeneradoras. Al encontrar esta autonomía, estas células 
diferenciadas trabajan por la integridad del organismo al mismo 
tiempo que escapan temporalmente a su control. Uriel formula la 
hipótesis de que el cáncer podría resultar de la proliferación «anár
quica» de células «rejuvenecidas» que ya no pudieran volver a dife
renciarse. 

Podemos observar igualmente procesos de desespecialización/ 
reespecialización en las sociedades de insectos somáticamente espe
cializadas. Así, la penuria de libadoras, en el seno de una almena, 
lleva a convertirse en nurses a las obreras, lo que entraña la atrofia 
de sus glándulas salivares; inversamente, si la colmena está privada 
de obreras o si se produce la destrucción de una sección, las obreras 
viejas reactivan sus glándulas salivares y se reespecializan . . .  

Se ve, pues, que las especializaciones somáticas de los seres vi
vientes no constituyen la esencia de su ser, sino un carácter relativa
mente reversible . Estos seres disponen de competencias potenciales 
que eventualmente pueden volver a encontrar en caso de necesidad. 
La aptitud para la desespecialización, allí donde se manifieste, es 
una cualidad individual propiamente regeneradora benéfica para la 
comunidad 3 • 

3 Por Jo demás, son Jos organismos débilmente diferenciados los que disponen de 
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Polivalencias y polifunciones 

Los organitos que se forman en los uni�elulares y los �rgan?s de 
los organismos policelulares suelen ser polivalentes. y pohfuncwna
les . Así, el cilio de los flagelados es a la vez sensonal Y m�tor. Las 
alas de la mariposa no son solamente órganos de vuelo, smo ta�
bién de regulación térmica (absorción de la radiación solar o . emi
sión de calor), de regulaciones del flujo sanguín7o, de n:odul�,cwnes 
de las ondas sonoras y químicas, de desfile nupcml, de disuaswn res
pecto de los enemigos (Gauthier et al, 1978, págs. 35-36) . . Nuestra 
boca realiza actividades muy especializadas (comer, respirar, ha
blar, besar), al mismo tiempo que dispone de una aptitud policom-
petente que rebasa la especialización. . El desarrollo de' las actividades de trabajo en las sociedades hu
manas arcaicas se efectuó de manera politécnica, sabiendo cada 
hombre fabricar sus útiles, sus armas, edificar su casa, cazar, des
cuartizar la caza, preparar el alimento, etc . ,  y las �ujeres, t,o�avía 
hoy, son politécnicas, que efectúan a .la vez trabaJOS domesticos, 
crianza de los hijos y actividades profeswnales eventual�e�te . . Observemos, en fin, que el desarrollo de las espe�tahzacwnes 
funcionales . en el seno de los organismos más evolucwnado�, no 
sólo es inseparable del desarrollo de órganos polivalentes Y pohfun
cionales, sino también del de un aparato computante de competen
cias generales : el cerebro. 

Conclusión: especialización y anti-especialización 

1 .  La especialización es uno de los aspectos, u�a d7 las tenden

cias una de las expresiones de los desarrollos orgamzacwnales de la 

div�rsidad, pero que por comportar necesariamente i�hibición Y �o

metimiento, aporta la atrofia o la anulación de cuahdades propia-

mente individuales. 
2. La organización viviente produce la especialización desarro-

llando su complejidad, pero esta especia�ización debe concebirs� d.e 

manera compleja. La célula de un orgamsmo no se reduce a su um

ca función especializada. Los seres especializados comportan en sí 

algo de fundamentalmente �o especi
,
alizado. L<�s ór�anos o apara

tos especializados están asocmdos a organos pohfuncwnales. El de-

la aptitud para regenerar miembros mutilados, a diferencia de los organismos fuerte
mente diferenciados/especializados como los nuestros, que no pueden regenerar, no 
sólo un brazo o una pierna, sino ni siquiera un dedo. 
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sarrollo de polivalencias va a la par del desarrollo de las especializa
ciones . En los organismos vivientes que dependen de la ramificación 
de los vertebrados , los desarrollos de las especializaciones están uni
dos al desarrollo de los centros de competencias y funciones genera
les , como el aparato neurocerebral . 

Así, la organización viviente asocia, combina y opone especiali
zación, no especialización, poli-especialización, anti-especialización. 
La organización viviente produce la especialización a partir de un 
cierto grado de complejidad interior, pero justamente, al mismo 
tiempo, en función y a partir de esta misma complejidad, lucha 
contra la especialización. La organización de la división del trabajo 
está siempre más allá y más acá de la división del trabajo. 

3. Una organización fundada totalmente en la especialización 
sería incapaz de responder a los problemas que plantean los alea, 
concurrencias, antagonismos intrínsecamente presentes en toda or
ganización viviente. 

4. La organización viviente es ante todo una organización de 
bricolage (cfr . Jacob, 1 970) que utiliza y desarrolla la especializa
ción entre otros medios, que por ellos mismos corrigen la especiali
zación siendo complementarios/concurrentes/antagonistas de ésta. 

5 .  La organización viviente tiende siempre a suscitar especiali
zaciones, pero las especializaciones demasiado perfectas o comple
tas no resisten al tiempo , el cual aporta siempre modificación de las 
condiciones de adaptación de la especialización. Los mayores giros 
de la evolución biológica corresponden a regresiones de especializa
ción en los grandes clades (cfr. el Devenir du Devenir) . El desarrollo 
evolutivo es una mezcla que oscila y cambia de especializaciones, 
poli-especializaciones, desespecializaciones, no especializaciones, an
ti-especializaciones e interacciones complejas (complementarias, con
currentes, antagonistas) .  

6. Se  puede concebir muy bien que e l  desarrollo hipercomp1ejo 
de las sociedades humanas pueda efectuarse en y por la regresión de 
las especializaciones en provecho de las policompetencias y de las 
competencias generales . 

2. JERARQUÍA. HETERARQUÍA. ANARQUÍA 

Según sea de inspiración sistemista o etológica, la noción de je
rarquía es polarizada por dos significaciones diferentes. La signifi
cación sistemista considera la jerarquía en primer lugar en términos 
de niveles/escalones de integridad. La significación etologista consi
dera a la jerarquía en primer lugar en términos de dominancia/ 
subordinación. Vamos a intentar evitar las dos simplificaciones : 

a) no reducir la jerarquía a un fenómeno puro y simple de 
dominación/autoridad; 
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b) no reducir la jerarquía a un fenómeno puro y simple de in
tegración a múltiples niveles. 

Quiero mostrar que la idea de jerarquía, para todo lo que es or
ganización viviente, comporta los dos caracteres, dominación por 
una parte, integración/englobamiento por la otra, y que las organi
zaciones vivientes oscilan diversamente entre estas dos polariza
ciones. 

Así, la jerarquía que se establece entre individuos en las socieda
des de pájaros y de mamíferos es una relación de dominación/ 
subordinación que resulta de las competiciones/concurrencias/an
tagonismos por el alimento, el sexo, el puesto, el poder mismo. La 
jerarquía aparece entonces pura y simplemente como «un orden de 
dominancia» (Wilson, 1 975, pág. 279) . La jerarquía que se instituye 
entre bioclases -machos adultos/hembras/jóvenes- es igualmente 
una jerarquía de dominación. · 

La simple autoridad vertical (dominación/subordinación) no da 
más que un concepto muy pobre de la jerarquía, sobre todo cuando 
concierne a la autoridad de individuos dominadores sobre otros in
dividuos dominados. No obstante, al convertirse en uno de los 
constituyentes del orden social, esta jerarquía de dominación juega 
un papel integrador, disponiendo a los individuos en este orden 
(Morin, 1973, págs. 40-42), así como confiriendo a los dominantes 
(individuos o grupos) la responsabilidad de proteger, conducir, in
cluso alimentar al grupo en su conjunto. 

Lo cual no quiere decir que a la jerarquía principalmente funda
da en la dominancia (mamíferos, pájaros) se oponga una jerarquía 
esencialmente fundada en la integración, como en las sociedades de 
insectos. La jerarquía de los termiteros, colmenas, hormigueros, es 
de naturaleza no piramidal : se trata de una jerarquía por diferencia
ción de los roles y funciones según un sistema de castas, pero en 
donde la dominación no es vertical de un escalón sobre otro, sino 
englobante del todo sobre las partes. 

Así, vemos desde el comienzo que la noción de jerarquía no po
dría reducirse ni a un esquema simple por niveles, ni a un esquema 
simple de dominación/subordinación. Vemos que la jerarquía no es 
una noción unívoca. La idea de jerarquía no debe recibirse total
mente hecha, sino que debe ser explorada. 

El integrón 

La idea sistémica de jerarquía se define en términos de englo
bamiento/estratificación/integración. La jerarquía supone al me
nos dos niveles de unidad, el de las partes y el del todo. Pero la 
jerarquía puede comportar varios niveles de organización a la vez 
estratificantes y englobantes : así, para un organismo viviente, las 
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moléculas están integradas/englobadas en los organitos , que están 
integrados/englobados en las células, las cuales están integradas/en
globadas en los tejidos u órganos, los cuales están integrados/englo
bados en el organismo. En este sistema de gradas/encajaduras, «los 
niveles más altos disponen de un control mínimo de las actividades 
de nivel inferior, a fin de cumplir los fines del todo» (Mesarovic 
et al. , 1 972). 

En el sentido de que integra organizaciones a escalas diferentes, 
la idea de jerarquía remite al «integrón» de Fran�ois Jacob : «Cada 
una de las unidades constituidas por la integración de subunidades 
puede designarse con el término general de integrón. Un integrón se 
forma por la reunión de integrones de niveles inferiores: participa 
en la construcción de un integrón de nivel superior» (Jacob 1970 
página 323). La misma idea se encuentra en la noción de «or�» pro� 
puesta por Gérard (Gérard, 1957), y en la noción de «holon» pro
puesta por Koestlev (Koestler, 1967) . Así, la jerarquía es constituti
v� de las. �rganizaciones ?e múltiples niveles de integración que per
miten edificar una «arqmtectura de la complej idad» (Simon, 1962) . 
Esta construcción por niveles de integración se encuentra en nues
t�as sociedades históricas, de la nación a la provincia, de la provin
Cia a la comuna, de la comuna a los hogares. Constituye la organi
zación de doble articulación de nuestro lenguaje, y la organización 
del pensamiento mismo se opera por integraciones/encajaduras 
(Piaget, 1967) .  

Esta arquitectura integrativa permite la constitución, a cada ni
vel, de un escalón estable que, de hecho, se convierte en el nivel 
base 

_
para la constitución de un nivel superior, el cual a su vez se 

convierte eventualmente en la base para un nivel superior. 
. No basta �on concebir la integración jerárquica en términos de 

sistemas/subsistemas/sub-subsistemas, etc. Por encima del nivel ce
lular, 

_
las integra�iones jerá:quicas se constituyen no sólo a partir de 

«
_
s}lb�Ist�ma�», smo a parllr y con los seres vivientes. La organiza

Cion ]erarqmca que se desarrolla en los organismos policelulares en �as sociedades, en los ecosistemas son organizaciones cuyos obÚtos 
mtegrados de hecho son individuos-sujetos. 

Des�e ahora podemos comenzar a concebir la ambigüedad y la 
co';lpleJidad de la �oc�ón _de jerarquía. En cierto sentido, la jerar
qma es un aspecto md1soc¡able de la integración a múltiples niveles 
Y, como vamos a ver, permite la producción de emergencias cada 
vez más ricas de nivel a nivel. En otro sentido, la jerarquía no sólo 
es una estructura de sojuzgamiento de subsistemas, sino que es una 
estructura de sometimiento de los seres-vivientes integrados. Por un 
lado las emergencias, por el otro las inhibiciones y represiones. Por 
un lado el desarrollo de la complej idad, por el otro el desarrollo de 
la dominación y del sometimiento. 
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La arquitectura de las emergencias 

La jerarquía es potencialmente arquitectura de sometimientos y 
arquitectura de emergencias a la vez. Puede ser considerada como 
movimiento ascensional hacia cualidades cada vez más ricas, entre 
ellas la libertad, y como un constreñimiento cada vez más penoso 
que desciende de arriba abajo.  

En el  sentido ascensional/arquitectónico, las cualidades emer
gentes globales de las organizaciones de lo «bajo» se convierten en 
cualidades elementales de base para la edificación de las unidades 
complejas del nivel superior, las cuales producirán nuevas emergen
cias que a su vez se convertirán en «elementos» para el nuevo nivel 
superior, y así sucesivamente. Así, las propiedades globales del áto
mo se convierten en los elementos de base para la molécula; las pro
piedades emergentes 

"
de la molécula se convierten en las propiedades 

elementales en· el seno de la célula, y así sucesivamente. Volvemos a 
encontrar aquí la idea koestleriana de «holon», que es un todo con 
relación a sus elementos, que se convierte en parte para un «holon» 
más amplio, a la que hay que añadir, para comprender verdadera
mente la arquitectura de la complejidad, la idea capital de emergen
cia, que es la única que permite concebir saltos cualitativos de nivel 
a nivel. 

En este sentido, la jerarquía resulta inseparable de una produc
ción y promoción generalizadas, en cada escalón de organización 
como a nivel del todo, de cualidades y emergencias que permiten la 
meta-estructura y la meta-organización. La organización jerarquiza
da no es sólo la subordinación de lo bajo  a lo alto, de lo especializa
do a lo no especializado, de la ejecución al mandato, sino también 
un desarrollo y una expansión de emergencias de abajo arriba, de 
nivel en nivel. Significa explotación, no sólo en el sentido alienador 
del término, sino también en su sentido fructificador. No es sólo la 
pirámide que se derrumba, es también el árbol que se eleva. No se 
trata del sometimiento de los seres solamente, se trata también de la 
producción de seres y de subjetividades cada vez más ricas, como 
bien muestra la constitución de los organismos policelulares. 

El sometimiento jerárquico 

La idea integrativa/englobante de jerarquía comporta como mí
nimo el control de lo englobante sobre lo englobado, aunque no sea 
más que el control del todo en tanto que todo sobre las partes y, en 
una jerarquía de varios niveles, el control escalonado de un nivel su
perior sobre el que es inferior a él. 
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En este sentido la jerarquía constituye una estructura de domi
na�ión/su?ordinación. Ésta se agrava cuando la cima de la jerar
qma constituye un centro de mandato que dispone de competencias 
generales y de la capacidad de decisión para el conjunto, y cuando 
en la base no hay nada más que trabajo de ejecución especializada. 

Desde ahora, los términos de «superior» y de «inferior» no sólo 
tienen un sentido topológico, sino también un sentido de domina
ción y de subordinación. 

Efectivamente, una armadura de dominación/subordinación es 
la otra cara de la arquitectura de emergencias que caracteriza la or
ganización de los organismos y las sociedades. En este sentido la 
jerarquía constituye una estructura de sometimiento en la que

' 
los 

seres celulares son sometidos a los individuos policelulares los cua
les son sometidos a las sociedades de las que forman part� . Los se
res sometidos sigu7n sien�o s�jetos, pero en la ignorancia (y para 
los humanos en la mconsc1encm) trabajan para los fines de los suje
tos que los someten. 

En este sentido, incluso allí donde hay arquitectura de emergen
cias, la organización jerárquica lleva en sí una cierta alienación del 
sometido (que trabaja para el otro al trabajar para sí) y una virtua
lidad de sojuzgamiento y de explotación (remito a las definiciones 
de estos térmi_nos dadas en la primera parte, págs. 92-93). Efectiva
mente, a partu del control y la_dominación: de lo bajo por lo alto, 
de la p�rte por el todo, de lo m1cro por lo macro, de los ejecutantes 
�spec1ahzados por los que deciden no especializados, de los que rea
lizan por las competencias, de los informados por los informantes 
se establecen las relaciones de explotación intraorganizacional : 
Y, de hecho, las formas globales «altas» (del organismo de la so
ciedad) se mantienen y perduran en y por el turnover de ias formas 
«bajas» es �eci.r ,

_ 
viven de las muertes/renacimientos ininterrumpi

das �e los md1v1duos celulares, verdadero flujo regenerador que 
mantiene la permanencia, la estabilidad, la superviviencia del indivi
duo so metedor. 

. En es�e se��ido, sí podemos aceptar, corrigiendo in pelta su bru
talidad s1mphflcadora, la idea formulada por Joel Steinheimer, de 
q.ue el esquema jerárquico más simple implica por sí mismo explota
CIÓn y alienación (Steinheimer, 1 972, pág. 7). 

Podemos ver ahora que la jerarquía integrativa presenta dos ros
tros o�uestos, dos sentidos antagonistas, concurrentes y comple
men�anos a la vez. La jerarquía constituye un concepto ambiguo y 
ambivalente, que oscila entre dos polarizaciones. Y es en esta ambi
güedad, en esta ambivalencia, donde se sitúa la problemática verda
deramente original de la organización viviente. Por supuesto, y a 
ello volveremos, esta problemática fundamental se plantea en térmi
nos totalmente diferentes en la organización de la célula (que no 
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comporta más que moléculas, y no seres-sujetos), la organización 
del organismo, la organización de las sociedades de insectos, la or
ganización de las sociedades mamíferas 4, la organización en fin de 
nuestras sociedades humanas. 

La jerarquía embudada 

He indicado que en el fenómeno jerárquico existen dos movi
mientos de sentido inverso : un movimiento de lo bajo hacia lo alto 
(producción de emergencias) y un movimiento de lo alto hacia lo 
bajo (control). Tenemos que considerar que estos dos movimientos 
son los dos momentos de un mismo bucle: la producción de las 
emergencias es un aspecto del movimiento auto-productor por el 
cual el todo se constituye y reconstituye sin tregua a partir de las in
teracciones de base;

' 
et movimiento descendente del control jerárqui

co es un aspecto de la retroacción del todo sobre las interacciones 
de base que producen su existencia y cuya existencia asegura él. Así 
el movimiento de lo bajo hacia lo alto y el movimiento de lo alto 
hacia lo bajo son a la vez iguales y adversos. 

Es la auto-producción permanente de las células constitutivas 
del organismo y detentadoras de su patrimonio genético lo que 
constituye la auto-producción permanente de este organismo. En es
te sentido, las formas «superiores» de vida son totalmente depen
dientes de las formas «inferiores» y para sobrevivir deben mantener 
necesariamente estas formas «inferiores». 

Y así, aunque haya explotación de lo bajo por lo alto, de lo mi
cro por lo macro, aunque haya antagonismo entre los dos órdenes 
de subjetividad, el de la célula y el del individuo policelular, se da 
una doble dependencia existencial , doble autonomización recíproca 
entre el micro-sujeto de lo bajo y el macro-sujeto de lo alto; y se da 
una coincidencia profunda entre dos querer-ser, dos querer vivir. 
La jerarquía no sólo aporta diferencias de nivel, fallos insondables 
en la unidad del todo, contribuye a su manera, a asegurar la unidad 
recursiva del Uno-Todo . Así, en nuestro organismo, la cabeza es 
una entidad jerárquica que domina de manera distinta al resto del 
cuerpo que depende de él, formando unidad, totalidad e identidad 
con él. 

4 En lo que a las sociedades de monos concierne, Thelma Rowell remarca que la 
jerarquía (por lo demás-muy flexible y cambiante) no sólo se constituye a partir de 
los comportamientos de dominación, sino también a partir de los comportamientos 
de subordinación. Éstos serían «inducidos por el hiperfuncionamiento de la glándula 
de adrenalina en respuesta a un stress ambiental , y sobreviene en sus formas extre
mas en cautiverio» (Rowell, 1 974, pág. 1 5 1 ) .  Y concluye sobre esta idea tan impor
tante: «Una jerarquía rígida puede ser considerada como patológica en una sociedad 
llevada a grados de stress demasiado altos» (ibid.). 
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En el seno de la organización viviente la jerarquía desarrolla los 
dos caracteres sitémicos fundamentales, el constreñimiento del todo 
que inhibe cua!idades propias de las partes por una parte, y por la 
otra la form�ción y estabilización de emergencias que no sólo apa
recen en el mvel del todo, sino también, eventualmente, en el nivel 
de las partes sometidas. 

La insuficiencia jerárquica 

La ?rganiz
.
ación recursiva relativiza la noción de jerarquía, ya 

que la Jerarqma depende, en su existencia misma, de lo que de ella 
depende. Hay que ir más lejos todavía y reconocer que en toda or
g��izaci?n �ivi�nte, la organización jerárquica necesita de organiza
cton no }erarqutca. 
. En efecto, .el . sometimiento, el sojuzgamiento, la explotación 

tienden a constitUir una organización rígida y pobre, por inhibición 
de la� c�alidades, pérdida de autonomía de los seres subordinados y 
especmhzados , subempleo de las aptitudes computantes cuasi me
canización de las operaciones. La jerarquía sólo result� operacio
n�lmente rica (compleja) cuando hay flexibilidad y juego entre los 
mveles, autonomía de los sometidos, posibilidad de decisión en la 
base. De hecho, los organismos, sociedades, ecosistemas sólo pue
den auto-producirse y reproducirse a partir de las interacciones de 
�ase relativamente autónomas entre individuos-sujetos que las cons
tituyen. 

Má� profundamente aún, estos organismos, sociedades, ecosiste
mas exigen la presencia de jerarquías concurrentes (cfr . más adelan
te, págs. 37 1 y ss.)

. 
y, mejor aún, formas antagonistas a la jerarquía. 

En suma, es preciso que en la organización jerárquica exista una 
componente anárquica . 

L� anarqu.ía no es la n? �rganización, es la organización que se 
efectua a partir_ de las asociaciOnes/interacciones conérgicas de seres 
computantes, sm que para ello haga falta madato o control ema
n�nt� de un nivel superior. Así es cómo se constituyen las eco-orga
mzacwnes . Ahora bien, esta anarquía sin control superior constitu
ye un �odo 9.ue est�blece su control superior. Mejor y peor: esta 
anarqma de mteraccwnes antagonistas/concurrentes crea jerarquías 
de hecho entre carnívoros/hervíboros y plantas. Lo que nos mues
�ra que cuando la componente anárquica interviene entre seres des
Iguale_s en aptitudes y medios de acción, crea jerarquía por sí mis
ma, sm q�e por ello se agote la fuente anárquica. De igual modo, 
en l�s �o�Iedades mamíferas son las interacciones «anárquicas» en
tre Individuos machos en competición (por el alimento, las hem
bras, el poder) las que transforman la anarquía competitiva en su 
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contrario, es decir, en una jerarquía de dominación/subordinación 
de individuo a individuo. 

Más amplia y profundamente, la anarquía es lo primero en la 
organización viviente, en el sentido de que es ella la que produce la 
vida. Las organizaciones torbellinescas/homeostáticas nacen preci
samente del «desorden» termodinámico. La primera célula viviente 
ha nacido precisamente de las interacciones entre grupos macro
celulares. Las organizaciones policelulares han nacido de las asocia
ciones espontáneas entre seres celulares . Las ontogénesis de todos 
los organismos, incluidos los nuestros, proceden de interacciones 
embriogenéticas entre células que se multiplican y diferencian. Y je
rárquico· lo que produce la vida del organismo una vez constituido 
no es el control jerárquico, son las interacciones ininterrumpidas 
entre los seres celulares. No olvidemos que nuestro cuerpo es en pri
mer lugar una repú.blica de treinta mil millones de células que ha 
producido sus jerarqÚías , y no una jerarquía que ha producido su 
cuerpo. Un organismo se auto-produce de manera anárquica al mis
mo tiempo que se organiza de manera jerárquica. 

Hay, pues, una componente anárquica absolutamente necesaria 
para la vida, y produce, compensa, corrige la componente jerárqui
ca. Es decir, que la jerarquía es una dimensión organizacional, no 
la organización misma. 

Así pues: 
l .  La noción de jerarquía debe ser concebida en su tensión y 

ambigüedad entre dos polaridades, yendo una en el sentido de la 
promoción de las emergencias, y la otra en el sentido de una subor
diJ'ación de los niveles y seres integrados, tendiendo, por tanto, a 
inhibir la producción y expansión de las emergencias. Es decir, que 
hay varias clases de jerarquías. 

2 .  La noción de jerarquía debe plantearse formando constela
ción con las nociones de heterarquía, poliarquía, anarquía, con las 
que mantiene relaciones complejas (complementarias, concurrentes, 
antagonistas) y desde luego las relaciones entre estos términos son 
muy variables en las organizaciones vivientes, particularmente se
gún el grado de especialización y centralización de estas organiza
ciones. 

Jerarquía: conclusión provisional 

La noción de jerarquía no puede constituir la clave de bóveda de 
la organización viviente. Es un término indispensable, pero debe 
ser: a) elucidado en su complejidad; b) inscrito en una constelación 
de términos organizacionales de auto-organización, socio-organiza
ción, eco-organización. 
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La jerarquía es una noción ambigua, que presenta dos aspectos . Por u� la�o, el aspecto englobante/integrante/estratificado de una orga�Iza�wn a escala mú�tipl�. de unidades, entidades y/o seres constitutivos de esta orgamzacwn y en este sentido se f d 1 h d · · • , un a en o q_ue ay e mas neo en los fenómenos organizadores : las emergen-cias . . Po� otro lado, la jerarquía comporta control/sometimiento dommac!?n/subordinación, y puede desarrollar sojuzgamientos ; explot.acwn. En e�te sentido, los sistemas, los seres, los individuos sometidos se convierten en sub-sistemas, sub-seres, sub-individuos, y cuando se trata de humanos, son reducidos al estado de subhombres. 
�l prob_lema de la definición, del papel, de la importancia de la nocio� de J ar,arquí� es c�pital_. Concebida de manera simplificadora, 1� Jerarqma o bi�n s� �dentlfi�a pura y simplemente con el sojuzgaiDiento Y la dommacwn, o bien enmascara este sojuzgamiento con los colores rosado_s, de la �ntegración y la funcionalidad. Se ve, pues, que una concepcwn mutilada de la jerarquía puede fundar en lo que � _los pro?lemas a�troposociales concierne, una sociologÍa y una pohtlca .�util_al?'te .  Existe �na necesidad vital, para nosotros, de una concepcwn VIVIente, es decir, compleja, de la jerarquía. 

3. CENTRISMO. POLICENTRISMO. ACENTRISMO 

Al igual 9u: se �oncibe la organización del sistema viviente sólo �e manera Jerarqmca, y la jerarquía sólo de manera piramidal Igualmente se cree que tal organización necesita en su cima de u� centro dotado de competencia general , que aseg�re el mand�to y el control . 
Esta idea se funda en dos evidencias : la del organismo de los vertebra�os, Y desd� luego del hombre, que es mandado/controlado por la bien denommada cabeza, cuya caja ósea abriga el aparato neurocerebral; la de las sociedades de las que formamos parte a las que no podríamos con�ebir sin aparato de Estado ni capital. 

' 
No obstante,_ la eXIstencia �e un aparato central de mandato/ c?�trol no constituye la regla, smo un caso particular en el universo VIVI�nte. En efecto, los vegetales, los animales acéfalos (como los fqumodermos? los lamel_ibranqui_os, los gusanos), las sociedades de 

l?'sectos (termitas
_
. h�rmigas a_b:Jas) , los ecosistemas son organizaCiones a la vez acentncas y pohcentricas. 

Una organización puede ser denominada acéntrica cuando es la totali�ad del sistema la que establece el ordenamiento/control/regulación por retroacción sobre las partes, estando de este modo el �entro en_ todas pa�tes y en ninguna. «Las organizaciones acentra-as constituyen regimenes globales coherentes a partir de las confi-
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guraciones globales portadoras de la eficacia operatoria» (Rosens
tiehl, Petitot, 1 974). Las propiedades globales (auto-reparación, 
adaptación, aprendizaje,  regulación, cooperación, etc . )  son asegu
radas por las respuestas que emanan de los centros locales que, en 
cierta forma, se sincronizan. 

Como toda organización acéntrica viviente funciona a partir de 
centros computantes, también puede ser denominada policéntrica, 
por referencia a estos centros. Una organización policéntrica (eco
sistema, sociedad de insectos, ser vegetal) comporta en sí tantos 
centros computantes cuantos individuos comporta. Dicho de otro 
modo, todo lo que es acéntrico en el dominio de lo viviente es poli
céntrico .de algún modo, y todo lo que es policéntrico es de algún 
modo acéntrico. 

Hemos visto que los ecosistemas constituyen organizaciones «es
pontáneas» desprovistas de centro ordenador/controlador/regula
dor y en donde or&rr, control, regulación son fruto de las interac
ciones entre los seres computantes de la biocenosis y entre esta 
biocenosis y el biotopo . 

En las sociedades de insectos, que son las sociedades de animales 
más complejas, existe sin duda un cierto centraje alrededor de la 
reina, cuyas ferómonas tienen poderes totalmente distintos de los de 
las obreras, pero la reina pone y no gobierna, y tales sociedades es
tán desprovistas de Estado y de jefe. Y sin embargo , cada individuo 
está integrado de tal modo en su rol y su función que parece someti
do a un Estado totalitario: de hecho obedece, no a una ley central, 
sino a una ley genérica y, como todos sus congéneres sociales, com
puta en función de esta ley. El «programa» se desencadena única
mente en y por las interacciones de individuos y se realiza como 
emergencia del todo. 

Los vegetales se auto-organizan únicamente por interaccio
nes entre las células. De igual modo que el hormiguero es una es
pecie de cerebro gigantesco constituido por las interacciones com
putantes entre miríadas de hormigas, igualmente la planta o el ár
bol es como una especie de cerebro vegetativo, indiferenciado del 
ser, constituido por las intercomputaciones entre sus miríadas de 
células. 

Las combinaciones sexuales entre dos patrimonios cromosómi
cos se hacen por distribución al azar y no a partir de un centro re
partidor. Los «pools» genéticos parecen constituir confederaciones 
acéntricas de genes que realizan por sí mismas su propia regulación 
y su propia evolución . Y, cuando se reflexiona sobre genos, todas 
las especies, sin excepción, constituyen entidades policéntricas, en 
las que cada individuo constituye uno de los innumerables centros 
que se distribuyen en el espacio y se suceden en el tiempo . De 
hecho, genos es acéntrico, excéntrico, policéntrico. Y, cuando se 
considera la biosfera, es el conjunto de la vida el que puede y debe 
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ser considerado como un hormigueo galáxico cuyos centros están en 
todas partes, pero cuyo Todo está desprovisto de Centro. 

Nosotros mismos, vertebrados, mamíferos, primates, que dispo
nemos de un centro neurocerebral , hemos nacido a partir de una cé
lula huevo, de un proceso acéntrico y confedera! de interacciones 
entre células que se multiplicaban y diferenciaban (ontogénesis) y 
nuestro organismo adulto , aunque somáticamente centralizado, si
gue siendo genéticamente acéntrico (ya que su capital genético es 
detentado en cada uno de sus treinta mil millones de células) y se 
auto-produce sin discontinuidad de manera acéntrica/policéntrica. 

Las sociedades de mamíferos no están centradas sino de manera 
rudimentaria.  Tienen un jefe, que no constituye el centro de man
dato más que en situación de conflicto interno y sobre todo de peli
gro externo. La mayor de las regulaciones internas del grupo no 
está asegurada por mandato central, sino por el conjunto de las inte
racciones, las químicas (ferómonas) incluidas, internas al grupo. 

Las sociedades humanas han funcionado durante decenas de mi
les de años sin aparato de Estado, de manera cuasi acentrada, en 
función de las normas/reglas culturales engramadas en cada indivi
duo; el poder de mandato, de control, de decisión era en ellas even
tualmente colegial (asamblea de ancianos), policéfala (compartido 
entre el jefe de guerra, el árbitro civil, el brujo/mago), revocable. 
En fin, como hemos indicado, el tejido mismo de las sociedades es
táticas, particularmente el tejido urbano, se constituye por interac
ciones espontáneas, de manera cuasi eco-organizacional (cfr. pági
nas 78 y ss.), es decir, acentrada. 

Los centros policéntricos 

Ciertamente, somos vertebrados, mamíferos, primates que dis
ponemos de un aparato cerebral central. Éste rige el comportamien
to del organismo, controla su funcionamiento interno. No obstante, 
e incluso y sobre todo en el hombre, el aparato cerebral es un centro 
policéntrico. Por una parte, nuestro cerebro es «biúnico» en el sen
tido de que está partido en dos hemisferios no funcionalmente si
métricos; por la otra, es «triúnico» (Mac Lean, 1 970) en el sentido 
de que lleva en sí la herencia de un cerebro «reptil» (centro de pul
siones elementales del hambre, el celo , la agresión, la huida), de un 
cerebro «mamífero» (centro de la afectividad) y en fin de un ce
rebro primático/homínido, que se ha desarrollado extraordinaria-

5 «Así, las secreciones externas facilitan la integración del grupo . . .  » actuando 
«?irectamente sobre la químic�. 

corporal de!_ resto de los organismos, contribuyen de 
diversas maneras a la mtegracwn de poblacwnes enteras o de grupos de individuos» 
lHall, 197 1 .  pág. 53). 
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mente en el neo-córtex de homo sapiens. Ahora bien, no existe ningu
na prioridad, ninguna jerarquía del centro superior respecto del me
dio, del medio sobre el inferior. Hay un control mutuo entre estas 
diversas instancias, con permutaciones de mandato según las cir
cunstancias o eventos. Así ,  tan pronto el «deseo», cuanto la «pa
sión» o la «razón» toman el mando, y por lo demás, podemos cons
tatar en nosotros que, según tal o cual situación (vigilancia, reposo, 
agresión, simpatía), tal o cual centro predomina y nos hace cambiar 
de personalidad. 

El policentrismo cerebral no es un rasgo de subdesarrollo. Como 
veremos, es en el seno de los centros de muy alta complejidad don
de reinan. el policentrismo , las polivalencias , las permutaciones de 
mandato. 

Nuestro aparato neurocerebral no es policéntrico únicamente . 
Es acéntrico al mismo tiempo: El neocórtex humano es un prodi
gioso tejido anárquico; donde las uniones sinápticas se efectúan de 
manera aleatoria (Changeux, Danchin, 1976) . Aunque está consti
tuido por células especializadas (neuronas) , es un campo no espe
cializado donde se implantan innumerables localizaciones y a través 
del cual se efectúan interacciones laterales, inhibiciones recursivas , 
etc . ,  cuyo conjunto forma las operaciones mentales. Una destruc
ción parcial de este tejido puede ir seguida por la reconstitución en 
otros sectores de centros operadores destruidos, sin alterar el fun
cionamiento del todo en tanto que todo . Por lo demás, llamamos 
justamente espíritu a esta emergencia de una totalidad activa, y Del
gado nos hace remarcar una evidencia que no es trivial: «El espíritu 
no tiene centro» (Delgado, 1972, pág. 3 10). Efectivamente, existe 
una anarquía de los grandes centros. ¡ Efectivamente, son las inte
racciones «anárquicas» (espontáneas) , en y a través del ruido, las 
que están en la fuente del orden central ! 

Así ,  el aparato central es a la vez policéntrico, descentralizado, 
acéntrico . No hay equilibrio, sino inestabilidad, tensión permanente 
entre estos aspectos que, al mismo tiempo que son fundamental
mente complementarios, resultan fácilmente concurrentes y antago
nistas. Y, lo veremos cuando tratemos el espíritu --cerebro, el 
espíritu es tormentas y torbellinos . 

El aparato neurocerebral no lo manda todo. Hemos visto que 
todo organismo o sociedad se auto-produce de manera anárquica, 
es decir, al mismo tiempo policéntrica y acéntrica, mientras que se 
organiza de manera jerárquica. Recordemos además que todo ser 
viviente está auto-eco-organizado, es decir, que una parte de su or
ganización proviene de fuentes excéntricas a él. Lo que es decir, 
pues, que la organización viviente más céntrica es al mismo tiempo 
policéntrica, acéntrica, excéntrica . Y volvemos a encontrar crucial
mente aquí la paradoja de seres, que viviendo en diversos planos a 
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la vez, viven a la vez de manera céntrica, policéntrica, acéntrica. 
Así, vemos en nuestro universo antroposocial que el individuo 

vive a la vez para sí y para la sociedad, no sólo alternativamente, no 
sólo complementariamente, no sólo conflictivamente, sino también 
indistinta y concurrentemente . El bailarín del baile del sábado no
che se regocija en y por sí mismo . Pero, al mismo tiempo, el baile 
del sábado noche es una institución que funciona como medio de 
relajación, escape, integración en beneficio de la sociedad. Coti
dianamente, cada uno se gana la vida para sí, pero por ello mismo 
constituye una rueda de la máquina económico-social . Y también 
aquí aparece la ambigüedad de dos organizaciones, cada una apa
rentemente muy céntrica, la del individuo con su cabeza, la de la so
ciedad con su Estado , pero que, de hecho, desde otro ángulo , cons
tituyen una misma organización, en la que se combinan de manera 
indistinta, complementaria, concurrente, antagonista, centrismo, 
policentrismo, acentrismo. 

La problemática policéntricalacéntrica 

Se puede decir que todas las auto-organizaciones celulares, orga
nísmicas, societales combinan centrismo/policentrismo/acentrismo. 
Las células eucariotas son monocéntricas (por el núcleo), pero su 
computación es indistinta de todo el ser. Constituyen los vegetales 
policéntricos/acéntricos . Los animales monocéfalos constituyen so
ciedades acéfalas. Los ecosistemas, organizaciones acéntricas tipo, 
están constituidas por seres egocéntricos, y a este título son policén
tricos; comportan algunos puntos de control y jerarquías específi
cas. Las organizaciones más céntricas combinan de hecho centris
mo/policentrismo/acentrismo de manera compleja y rica. Centris
mo, policentrismo, acentrismo son caracteres unidos de forma 
diversa y dialógica en cualquier lugar del universo viviente. 

4. EL GRAN BRICOLAGE 

Mono � Poli 

A 
1 

1 
Centrismo 

Je<an}ula � E'pecioli<ación 

Centralismo, jerarquía, especialización se llaman entre sí. La 
centralización y la jerarquía entrañan el desarrollo de la especializa-
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ción, la especialización entraña el desarrollo de la jerarquía y de la 
centralización. 

Para el espíritu simplificador, la organización ideal procede de 
la estructura piramidal centralista/jerárquica/especializadora. En la 
cima, el centro de computación/decisión/mandato. Por gradas, las 
jerarquías de control, función, transmisión . En la base, los opera
dores especializados. 

La organización monocéntrica/jerárquica/especializada presen
ta ciertas ventajas , sobre todo cuando el centro dispone de una 
competencia muy rica y alta 6•  Parece económica, racional, fun
cional: la decisión puede tomarse muy rápidamente; no corre el ries
go de que haya divergencia o conflictos sobre su principio o su jus
teza; hay transmisión/adaptación de las instrucciones a múltiples 
niveles de integración ; en fin , semejante organización se beneficia 
de la precisión y la eficacia operacional propia de la especialización . 

No obstante, la organización céntrica/jerárquica/especializada 
comporta peligros de despilfarro, rigidez, fragilidad y, eventual
mente, parasitismo . 

Despilfarro: hay un subempleo de las competencias en los nive
les subordinados y especializados. Una decisión errónea, una vez to
mada, no podría ser contrarrestrada por los ejecutantes y hay que 
esperar a que el centro reconozca y corrija su error, lo que aporta al 
sistema, no ya la ventaja de la rapidez, sino el inconveniente de una 
pérdida, en ocasiones vital, de tiempo. Así, la organización militar, 
eficaz bajo la dirección de un capitán de genio, resulta contra
eficiente bajo la dirección del mal estratega. Eficaz en el conflicto 
en•re fuerzas equivalentes, resulta contra-eficiente ante un enemigo 
superior en número, y debe dejar lugar a la acción militar des
centralizada, poco jerarquizada, policompetente : la guerrilla. 

Rigidez: ante toda situación nueva o inesperada, la base espe
cializada debe dirigirse a la jerarquía, la cual transmite el problema 
a la cima, cuya decisión debe volver a hacer el camino jerárquico 
antes de llegar al punto problemático; más ampliamente , la lentitud 
en reaccionar, la pesadez de los constreñimientos, el subempleo de 
las competencias locales determinan una rigidez permanente del sis
tema de cara al alea, lo incierto, lo cambiante. 

Fragilidad: la concentración en una sola cabeza de la competen
cia global, de la decisión, de la iniciativa hace mortalmente vulne
rable al conjunto en este órgano único. Basta con que se produzca 
una lesión, un achaque en la computación central , para que haya 
una fuente permanente de errores. Basta con que se produzca la de
capitación para que se desintegre toda la organización . Cuando se 

6 La regresión de las competencias en niveles especializados hace progresar las 
competencias de la cabeza, y una pérdida irreversible de competencias en la base ha
ce indispensable la organización céntrica . 
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corta la cabeza, todo muere, el todo muere. Un pequeño comando 
de bárbaros de Occidente decapitó al imperio Inca. Por el contra
rio, las organizaciones policéntricas tienen cabezas de reserva, 
mejor, cabezas que descansan : las Hidras de Lerna resisten a los 
Hércules. 

En fin, el parasitismo se ha desarrollado en el seno de las orga
nizaciones céntricas/jerárquicas/especializadoras de nuestro univer
so antroposocial. En efecto, el individuo o la casta que detenta el 
poder de Estado pueden saciar sin freno (no siendo controlados por 
la regla que controlan) sus apetitos egocéntricos y parasitan el con
junto del cuerpo social al mismo tiempo que asumen más o menos 
correctamente sus funciones de interés general. 

Rigidez, despilfarro, fragilidad, parasitismo se entre-determinan 
unos a otros, y en el límite, la lógica pura (¡ ideal ! )  de la centraliza
ción, de la jerarquización , de la especialización es una lógica de má
quina artificial, es decir, una lógica de no vida. 

Se comprende pues, que en la vida, allá donde centrismo/jerar
quía/especialización constituyen una tendencia dominante, ésta sea 
corregida y contrabalanceada por policentrismo, jerarquía, espe
cialización y por anarquía, acentrismo , a-especialización . 

Las ventajas de lo poli aparecen fácilmente. La redundancia que 
resulta de las 'acumulación de competencias semejantes comporta 
sus virtudes: cuando la misma función lógica, la misma aptitud 
estratégica son aseguradas varias veces en la organización, todo des
fallecimiento sectorial o local, todo error de decisión, pueden ser 
corregidos o compensados. La confrontación de diversas computa
ciones por un mismo problema puede debilitar ciertamente la toma 
de decisión por tergiversación, compromiso, conflictos, etc . ,  pero 
también puede esclarecer la decisión, favorecer el surgimiento de la 
invención . Los antagonismos y alea que comportan los dispositivos 
pluralistas favorecen el desarrollo de la complej idad. El control mu
tuo y la permutación de las jerarquías según las situaciones contra
balancean las tendencias parasitarias propias del mono-centrismo y 
el mono-jerarquismo . 

De hecho, cada vez que nuestra visión se amplía o se afina en 
el detalle, vemos que la combinación de centrismo/policentrismo/ 
acentrismo, jerarquía/heterarquía/anarquía, especialización/poli
valencias/no especialización es el carácter fundamental en última 
instancia de los fenómenos vivientes , y sólo por una visión monocu
lar o unidimensional algunos parecen únicamente centralistas, jerár
quicos, especializados. 

Así, desde cierto ángulo, podemos considerarnos, nosotros los 
humanos, como seres monocéntricos/especializados/jerarquizados; 
pero desde otros ángulos, vemos que formamos parte de una poli
organización individuo/especie/sociedad/ecosistema de carácter 
policéntrico/polijerárquico/anárquico . . .  Vemos que el juego sexual 
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que determina el patrimonio genético de cada uno de nosotros no 
depende de ningún centro repartidor. Vemos que nuestro cerebro 
mismo, es decir, el órgano central por excelencia, es en tanto que tal 
y porque tal policéntrico, acéntrico, polijerárquico y, en sus partes 
«nobles», muy débilmente especializado. 

Y, como veremos, las sociedades humanas más centralistas, je
rárquicas , especializadoras sólo pueden existir y funcionar porque 
comportan acentrismo, polijerarquía, polivalencia . . .  

En fin, indiquemos que según las situaciones o problemas que se 
les presentan, las organizaciones complejas no sólo son capaces de 
modificar los «estados» del sistema, proceder a adaptaciones de su
perficie o .de forma, sino también de modificar su propia estructura
ción, incluida, por lo que al centrismo se refiere, la jerarquía y la 
especialización. Así, el paso del estado de reposo al estado de com
bate en un organismo, de un estado de paz a un estado de guerra en 
una sociedad, modifica no sólo el «programa» de los comporta
mientos, no sólo la regla interior (lo que es reprimido -el asesina
to- llega a ser incitado, y lo que es incitado llega a ser reprimido), 
sino que también comporta permutación de los centros dominantes 
y de las jerarquías (lo «civil» deja lugar a lo «militar»). Es toda la 
organización la que se transmuta y transforma y, con ello, transmu
ta y transforma el sistema mismo 7 •  

De hecho, pues, y de  forma extremadamente diversa, las organi
zaciones aparentemente más centralizadas/jerarquizadas/especiali
zadas (el organismo de los vertebrados, las sociedades históricas) 
comportan antídotos, correctivos, e incluso negativos de la centrali
zación, de la jerarquización, de la especialización. Combinan cen
trismo/jerarquía/especialización no sólo con policentrismo/polije
rarquía/poliespecialización, sino también con acentrismo/anarquis
mo/no especialización. La vida biológica, como la vida social, une 

7 Como justamente indica J. F. Boisel, Cybernétique et Hiérarquie, comunica
ción al grupo de los diez, 8 de septiembre de 1970 : <<En un instante dado, se puede 
establecer una cierta jerarquía provisional de las diferentes funciones para correspon
der al desarrollo de una fase componente de la estrategia de conjunto, mientras que, 
en el curso de la fase siguiente, va a establecerse una jerarquía diferente de estas mis
mas funciones. Dicho de otro modo, viendo esto desde el punto de vista de los diver
sos efectores, todos ellos son potencialmente el jefe y sólo llegan a serlo efectivamen
te en un momento dado, eventualmente y para una misión provisional». El organi
grama de semejante organización, prosigue Boissel, «tiene el aspecto de una especie 
de envoltura esférica multidimensional, que engloba cimas funcionales intercorrela
cionadas por múltiples canales de información susceptibles de ser excitados en el 
tiempo>>, lo que se opone al organigrama clásico de una pirámide estática y perma
nente. 

Gaston Richard añade esta observación: «Esto hace pensar en el vuelo ordenado 
de los grandes pájaros migradores que regularmente se relevan en los puestos de ca
beza del vuelo migratorio; todos semejantes y todos jefes potencialmente, sólo llegan 
a serlo efectivamente en un momento dado y provisionalmente. Cada uno vuela para 
sí/para todos, y la formación asegura la economía del vuelo de cada uno/todos. >> 
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d� manera variada, variable, complementaria, concurrente, antago
msta: 

La anarquía subyacente 

Mono V Poli 
A(narquía) 

Incluso el organismo más centralizado, incluso la sociedad más 
totalitaria no pueden existir más que en virtud de una componente 
anárquica de base . La anarquía no debe entenderse como desorden 
resultante de una carencia de autoridad, sino por el contrario como 
organización, que nace y se mantiene sin que haya necesidad de una 
autoridad superior, a partir de las intercomunicaciones y sinergias 
de los seres computantes constitutivos del todo. Como ya he dicho, 
esta «anarquía» es indispensable para la constitución del organismo 
que, retroactivamente, mantiene la anarquía al mismo tiempo que le 
impone su mandato/control centralizado/jerárquico, al mismo tiem
po que inhibe, en las especializaciones, las competencias de base. 

Así, la componente anárquica es a la vez siempre omnipotente y 
siempre relativizada en y por la organización del todo. La compo
nente anárquica está en la fuente generadora/regeneradora de todas 
las organizaciones vivientes de segundo y tercer grado, al igual que 
la componente organizacional física «espontánea» está en la fuente 
de toda organización viviente. 

El gran bricolage 

La organización viviente es un sincretismo variable de cuatro ló
gicas organizacionales unidas, que se llaman y se combaten entre sí : 
una lógica centralizadora/jerárquica; una lógica policéntrica/po
liárquica; una lógica anárquica; una eco-lógica a la vez excéntrica y 
presente en el interior de toda auto-organización . 

Estas lógicas son complementarias, y de esta complementariedad 
se desprenden efectos conérgicos (asociaciones de diversas organiza
ciones para la realización de un conjunto de operaciones). Son con
currentes, y de esta. concurrencia se desprenden efectos «selectivos», 
que favorecen según las circunstancias la predominancia de una de 
ellas; son antagonistas y de estos antagonismos se desprenden efec
tos de estimulación y sobreactivación de cada una. No hay una lógi
ca organizacional simple de la vida. Por el contrario hay polilógica, 
es decir, gran bricolage. 
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La organización viviente no tiene nada de la racionalidad de un 
edificio concebido por un arquitecto ni de la irracionalidad de un 
barullo incoherente, aunque comporta aparentemente rasgos de uno 
y otro. Parece depender del bricolage más bien, en el sentido en que 
este término comporta en su significación estrategia oportunista, 
utilización de materiales procedentes de todas partes y eventualmen
te desviados de su función primera. 

Bricolages, los ecosistemas, combinaciones simbióticas/antago
nistas pieza por pieza de interacciones miopes, que entrañan una 
auto-regulación de conjunto en un gigantesco palacio del cartero 
Cheval. Bricolages, las transferencias que desvían a los constituyentes 
de su fin�lidad y de su forma originaria para un uso nuevo: así, las 
células procariotas se han convertido en las mitocondrias de las cé
lulas eucariotas, las célula's nerviosas son células sensoriales que han 
emigrado en profundidad metamorfoseándose en esta emigración. 
Bricolages, las ontog'énesis que combinan aleatoriamente dos patri
monios genéticos en uno. Bricolages, las inversiones de los fines en 
medios y de los medios en fines, la transformación de subproductos 
en productos principales y de productos principales en subproduc
tos. Bricolage, la fabricación de patas o alas a partir de aletas, de 
pulmones a partir de branquias , Bricolages, las argucias y astucias 
de circunstancias. Bricolages, los ornamentos extravagantes que se 
llevan como sex-appeal o para asustar . . .  

Esta noción de bricolage, que se le impuso a Fran¡yois Jacob con 
respecto a la evolución viviente, sin duda nos revela el verdadero 
rostro de la racionalidad compleja, que trabaja y se desembrolla 
con el desorden, el alea, el evento, la perturbación, y que sin duda 
comporta a la vez irracionalidad y suprarracionalidad . . .  

5 .  EL INOPTIMIZABLE ÓPTIMO 

Preliminares para la problemática 
de la organización antroposocial 

Todo lo que acabamos de examinar relativo al centrismo/poli
centrismo/acentrismo, jerarquía/anarquía, especialización/polifun
ción/no especialización no puede más que incitamos a reflexionar 
sobre nuestros problemas de organización social. 

Y digo bien reflexionar, que no extrapolar . .La problemática de 
la organización natural -física o biológica- para nosotros no es 
búsqueda de un modelo o de una norma, sino fuente de reflexiones . 
Estamos prevenidos contra toda tentación reductora porque sabe
mos que el mensaje que proporciona la organización biológica a la 
problemática antroposocial es intrínsecamente ambiguo y que la pro-
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blemática antroposocial debe ser planteada a nivel de sus propias 
complej idades. 

Desde ahora, se puede considerar una confrontación legítima 
entre organización biológica y organización antroposocial, a condi
ción de considerar una y otra en función de principios auto-orga
nizacionales, y no a la sociedad sobre el modelo «Organicista» 8 •  

Esta confrontación podría ser tanto más interesante: 
a) cuanto que las sociedades históricas son entidades plena

mente auto-(geno-feno)-eco-re-organizadoras y que comportan 
problemas de centrismo/jerarquía/división del trabajo que son fun
damentales; 

b) cuanto que, según mi hipótesis, en nuestra sociedad presen
te existe una amenaza «organísmica» que tendería a convertirse en 
un Super-Ser-Sujeto al cual estaríamos sometidos como lo están las 
células a nuestro organismo . 

Propuesto esto, al menos hay una indicación no ambigua que 
podemos extraer con seguridad del mensaje que nos dirige la orga
nización biológica: que no se podría considerar una organización 
antroposocial con un modelo menos complejo que el de la organiza
ción biológica, es decir, un modelo concebido con la racionalidad y 
la funcionalidad de las máquinas artificiales. 

Tomado al pie de la letra, semejante modelo elimina toda ini
ciativa o creatividad distinta de la del centro de madato. Ignora que 
desórdenes, concurrencias, antagonismos no sólo pueden ser desor
ganizadores, sino también organizadores. Ignora en su principio 
mismo que los «elementos» constitutivos de las organizaciones vi
vientes o sociales puedan ser no «objetos», sino seres-sujetos. 

Los esquemas organizadores dominantes se derivan más o me
nos de esta concepción. Ven en la organización céntrica/jerarqui
zada/especializadora: racionalidad, eficacia, economía, rapidez; en 
la organización policéntrica/polijerárquica/poliespecializada: dis
persión, desperdicio, despilfarro; en la organización acéntrica/anár
quica: desorden y caos. Ciertamente se comienza a tomar conscien
cia de los atascos y pesadeces que provoca un exceso de centra
lismo, de jerarquía, incluso de especialización. Se buscan modos 
descentralizados , jerarquías flexibles, job-enlargement. Pero se 
piensa en corregir los excesos de un sistema, no en problematizarlo, 

8 El organicismo que concibe a la sociedad humana con el modelo del organismo 
animal, realiza una reducción abusiva de la organización del tercer tipo a la organi
zación del segundo tipo; elimina las originalidades de cada una, ignora autos y oikos, 
carece de fundamento organizador para dar sentido a las analogías evidentes (como 
la división/especialización del trabajo), el carácter comunicacional de la organiza
ción, etc). Como dice Judich Schlanger: «Las equivalencias minuciosas entre la vida 
biológica y la vida social, tales como las realizan Schaffle , Lilienfeld, Worms, inclu
s? Spencer, los acercamientos término por término, no son el soporte de la analogía, 
smo su escoria» (Schlanger, 197 1 ,  pág. 35). 
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Ahora bien, la reflexión sobre la auto-organización viviente nos 
conduce a una problematización fundamental del centrismo, de la 
jerarquía, de la especialización . 

El desorden ineliminable y complejizante 

Hemos visto que: 
- toda organización comporta, potencial o activamente, anti

organización (El Método /, pág. 147); 
- toda organización viviente comporta desorganización y des

órdenes a los que combate, tolera, utiliza. 
Acabamos de ver que la organización viviente más compleja sa

be utilizar los antagonismos, concurrencias, alea, e igualmente que 
la organización viviente. más rígida, la menos compleja, está obliga
da a tolerar en SJ.l base la anarquía, es decir desórdenes, alea, con
currencias, antagonismos . . .  

Abordaré l a  problemática del desorden, del alea, del antagonis
mo en el nivel fundamental de la complejidad viviente (págs. 423 y 
siguientes) . Aquí, sólo quiero centrarme en esta idea: si toda organi
zación viviente, y singularmente toda organización con múltiples ni
veles de existencia y de individualidad comporta en su seno la pre
sencia ineliminable del alea, del desorden, de la concurrencia, del 
antagonismo, resulta de ello que ningún esquema racionalizador 
podría eliminar esta presencia sin eliminar la vida por ello . 

El error ineliminable 

Toda la enorme polimaquinaria de la vida, todas las auto-eco
re-organizaciones, todos los procesos geno-fenoménicos, todas las 
acciones, todas las operaciones y todos los comportamientos, todo 
lo que es vida en suma, no dependen únicamente de «comunica
ción»,  ni únicamente de «información», sino de computación/deci
sión/información/comunicación, y a cada momento del circuito 
ininterrumpido, computación/ decisión/información/ comunicación 
se plantea el problema capital, multiforme del error. 

Una organización monocéntrica desarrolla una gran cabeza para 
evitar/corregir los errores, pero un error de la gran cabeza repercute 
sobre todo el conj unto. Por contra, la organización policéntrica 
permite localizar o ahogar el error, pero le es más difícil elaborar 
una estrategia que a la gran cabeza. Una organización acéntrica vive 
y bulle de errores que se entre anulan, pero no podría elaborar una 
estrategia de comportamiento, sino por multiplicación de respuestas 
miopes para con el evento. Dicho de otro modo, ninguna lógica de 
organización detenta el secreto de eliminar el error. Pero cada una 
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es capaz de elaborar sus respuestas y correctivos propios ante los 
peligros del error. 

El óptimo inoptimizable 

No hay fórmula que pueda eliminar de la organización viviente 
el error, el desorden, el conflicto, la concurrencia, el despilfarro, el 
riesgo. La organización viviente debe temer el exceso de orden y el 
exceso de desorden sin que jamás se pueda concebir un «justo me
dio». Hay despilfarro por desperdicio en la concurrencia y peligro 
en el antagonismo, pero la rigidez no concurrencial y no antagonis
ta produce también despilfarro y peligro. 

La organización viviente es ambivalente, ambigua, polisémica, 
multifuncional, incongruente, planificada, programada, anárquica, 
jerárquica, plena de hallazgos y de bricolages. ¿Cómo optimizar el 
bricolage? Y si la optimización comporta la integración de los de
sórdenes, incertidumbres, alea, concurrencias, antagonismos, en
tonces, tal optimización comporta lo inoptimizable. ¿No hay que 
revisar , reformular , abrir nuestra noción de optimización a partir 
de ahora? ¿No hay que comprender que la verdadera optimización 
siempre es compleja, arriesgada, comportando desórdenes y conflic
tos y que su enemigo es la pseudo-racionalización que pretende ex
pulsar el conflicto, el desorden, la concurrencia, el riesgo? Toda 
concepción ideal de una organización que no fuera más que orden, 
funcionalidad, armonía, coherencia es un sueño demente de ideólo
go y/o de tecnócrata. La racionalidad que eliminara el desorden, la 
incertidumbre, el error no sería otra que la irracionalidad que elimi
nara la vida. 

A fin de cuentas, hay que comprender que el gran problema de 
una organización viviente, cualquiera que sea, no sólo es el de «fun
cionar»,  el de ser funcionante y funcional 9, sino también el de ser 
capaz de afrontar los alea, los errores , las incertidumbres, los pe
ligros, es decir, disponer de aptitudes estratégicas y evolutivas. Para 
una organización viviente, lo importante no sólo es adaptarse, sino 
aprender, inventar, crear. 

mandato 

jerarquía 

{ centro . . . . . . . .  . 

programa . . . . .  . 

policentrismo/acentrismo; 

estrategia/ espontaneidad, apren
dizaje; 

heterarquía, poliarquía, anarquía 

9 Como veremos (quinta parte, cap. III ,  págs . 473-474), son las actividades apa
rentemente inútiles, parásitas, <<disfuncionales>> las que constituyen la fuente de res
puestas a situaciones nuevas ante las cuales los dispositivos <<funcionales>> están des
armados, y esto ocurre ya en las bacterias . 
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especialización funcional . . . . .  . 

optimización simplificante . . . .  . 
(funcionalidad, racionalización) 

Leviatán 

polifunción/polivalencia; 

optimización compleja; 
(con incertidumbres, desórdenes, 
libertades, concurrencias, antago
nismos). 

Ya lo hemos visto: nuestra sociedades, aun las más burocratiza
das, aun las más tecnificadas, aun las más totalitarias, no obedecen 
al esquema de la pseudo-racionalidad monocéntrica, monojerár
quica, omniespecializada 1.0. 

En toda sociedad hay pues, anarquismo y pluralismo organiza
cional, pero anarquisrpo y pluralismo están recubiertos, sometidos 
justamente al orden céntrico/jerárquico. 

La pseudo-racionalidad considera que todo lo que escapa al or
den centralizado, jerárquico y especializado es desorden, despilfarro 
que debe ser reprimido y si es posible eliminado. De hecho, lo que 
se hundiría si hubiera eliminación del desorden subyacente es el or
den pseudo-racional . De hecho, la componente anarquista y plura-

JO No me resisto a la necesidad de hacer una pequeña incursión en mi propósito 
sociológico ulterior. Los Estados más totalitarios de las sociedades humanas, si fue
ran puramente centristas/jerárquicos, si fueran pura y simplemente programados 
desde arriba, se hundirían por sí mismos. En cierto sentido, su propia rigidez trabaja 
para su propia destrucción. No obstante, se salvan de esta autodestrucción, consoli
dando esta rigidez mediante la extrema brutalidad y el rigor en la represión de todo 
germen contestatario por una parte, manteniendo de hecho jerarquías concurrencia
les y una anarquía de base por la otra. Así, aunque el Partido controle totalmente al 
Estado, no hay confusión Estado/partido, sino una dualidad en la que sin duda el 
segundo domina al primero aunque sin identificarle absolutamente consigo . En el 
seno de esta dualidad Partido/Estado la necesidad del control, del control del control 
aporta por sí misma su propia contradicción, que es la reintroducción de la dualidad 
en el seno del monolitismo. Así la policía secreta controla a los dirigentes, aunque 
ella misma debe ser controlada por los dirigientes que controla. De ahí los clashes su
cesivos desencadenados, superados, recomenzados a la vez entre la cabeza del parti
do policíaco y la cabeza policíaca del Partido. 

Al mismo tiempo, el Partido necesita a la vez controlar estrechamente y dejar un 
mínimo de autonomía a los aparatos administrativos, económicos, militares . El Par
tido necesita programar, controlar toda la actividad económica, pero dado que el 
control absoluto conduce a la parálisis absoluta, en la base de la sociedad totalitaria 
bulle una formidable realidad anárquica subterránea, clandestina, inconfesada, in
formulada: combinaciones, desenvolturas, bricolages, fullerías, hurtos, complicida
des hacen vivir al sistema cuya negación son ellos mismos. Casi se podría decir que 
una sociedad totalitaria/burocrática/ abstracta vive, se regenera, funciona gracias a 
la anarquía de base. Esta anarquía es a la vez la negación, la refutación y la confir
mación de ella. No sólo constituye el signo de la «crisis» del sistema totalitario, cons
tituye también su capacidad para superar permanentemente esta crisis, por supuesto 
con la ayuda de la intimidación/represión generalizada. 
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list� es necesaria, en. la ��fera biológica como en la esfera antropo
social, pa

_
ra la orgamzac10n compleja. 

. Pero I
,
nversame?te, . si el universo viviente es rico en organiza

ciOnes acefalas, acentncas, policéntricas, somos vertebrados dota
dos que cabeza, � no podemos perder nuestra cabeza. Igualmente, 
no podemos �onsiderar una respuesta pura y simplemente anarquis
ta para la sociedad moderna. 

Sól? podemos buscar resp_uestas en el s�ntido de una complej i
dad mas alta que la de las sociedades que existen o han existido. En 
mi opinión, sin duda es éste el sentido de las aspiraciones contem
poráneas que se expresan con las palabras de democracia, socialis
mo, comunismo, libertarismo, liberalismo. 

Lo repito, aquí no quiero y no puedo tratar directa y frontal
mente estos problemas que surgen y a menudo llenan el horizonte . 
Debo limitarme a considerarlos de lejos, y como por encima. No 
quiero intentar, pues, responder a la pregunda: «¿Se puede conside
rar la posibilidad de una revolución que vaya en el sentido conjunto 
de una complejidad muy alta y de las aspiraciones democráticas/ 
socialistas/liberales/libertarias?» Pero, a la luz de lo que ya hemos 
podido examinar, ya debo indicar la previa de revisar y revolu
cionar nuestra noción de revolución. 

En su sentido contemporáneo, ésta comporta un vicio intrínseco 
en su principio utópico y un vicio intrínseco en su principio práxico. 

l .  El vicio fundamental de las utopías o «mitos» revoluciona
rios �s .el d�. 

comportar la
, 
imagen de una sociedad optimizable por 

la ehmmac10n de los desordenes, incertidumbres, conflictos anta
gonismos. El de llevar la marca de una racionalidad/funcio�alidad 
abstracta, de ignorar el principio de degradación (entropía) y el 
principio de complejidad (que comprende la incertidumbre, el anta
gonismo, el desorden . . .  ) .  El vicio de toda utopía hasta el presente es 
la funcionalidad armoniosa, la «solución» generalizada de los 
problemas. Y ocurre muy justamente que contra-utopías como el 
Zardoz de Boorman, aportan la violencia, el conflicto y la muerte 
como liberación. 

La «buena sociedad», la de la libertad, no podría expulsar irre
vocablemente desórdenes, antagonismos, conflictos. Debe intentar 
transformarlos en inventividad, libertad, juego, competiciones. Se 
puede, se debe considerar la extinción de la lucha de clases o de la 
concurrencia económica, pero no se podría eliminar la lucha ni la 
concurrencia en la sociedad . Por lo demás, una y otra significan 
P.l?ral!da?: Si l.a optimización sigrufica libertad, entonces optimiza
Cion sigmflca nesgo, y la garantía de una optimización duradera no 
podría ?Ptimizarse. La visión de un mundo mejor debe comportar 
n.ecesanamente el riesgo de su fragilidad, de su complejidad, es de
Cir, de la bondad. 

2. La «buena» sociedad sólo puede ser regeneración perma-
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nente, es decir , que la «buena» revolución sólo puede ser revolución 
permanente . Como la autoridad central y la jerarquía tienden a re
constituirse sin cesar a sí mismas, la revolución meta-jerárquica y 
meta-autoritaria debe regenerarse a sí misma sin cesar, so pena de 
transformarse en su contrario . 

La problemática del sometimiento 

Centralización, jerarquía, especialización entrañan por sí mis
mas estructuras de dominación/sumisión y más particularmente de 
sometimiento y sojuzgamiento. 

Más aún : las sociedades humanas, y singularmente nuestras so
ciedades históricas, han 'introducido en el corazón de la relación 
entre humanos la OJ?OSición dramática del <<amo y del esclavo», es 
decir, el sojuzgamiento, la explotación, el sometimiento del hombre 
por el hombre, · y nos plantean un problema desconocido en estos 
términos en el reino viviente y en toda otra sociedad: el de la eman
cipación en el seno y respecto de su propia sociedad, incluida por y 
en la transformación de tal sociedad. 

Aquí llegamos, pues, ante los problemas antroposociales , que 
ciertamente tienen antecedentes, pero no precedentes, que en tanto 
que tales son originales e irreductibles, y en cuyas fronteras debe 
detenerse la reflexión del presente volumen. No obstante, esta re
flexión nos ha conducido a una aporía que tendremos que intentar 
superar : 

l .  No se puede considerar como solución emancipadora una 
sociedad sin conflictos ni antagonismos internos, pues nada es más 
obtuso, sojuzgante, sometedor que una sociedad que pretenda anu
lar sus conflictos y antagonismos. 

2. ¿Cómo concebir entonces una sociedad en la que el juego de 
los antagonismos y conflictos no produzca dominación/sumisión, 
es decir, sojuzgamiento y explotación? 

Al fin se plantea, de forma cada vez más aguda, el problema de 
la relación de sometimiento entre la sociedad y el individuo, proble
ma dificilmente disociable del precedente . . . .  

La barbarie social 

Parece que en todo paso de un micronivel de organización a un 
macronivel , como el del unicelular al ser policelular , el de la so
ciedad arcaica de algunos centenares de miembros a la sociedad his
tórica de millones de individuos, la complejidad de la nueva macro
organización sea menor que la de la microorganización que ella in-
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tegra o desintegra. Así, los primeros organismos policelulares de 
estructur� demasiado laxa o demasiado rígida, no han podido 

'
ete

v�se � mvel de la complejidad organizacional de la célula, y se pre
cisan mnume�ables desarrollos evolutivos (desarrollos de órganos y 
de aparatos mternos, como el aparato neurocerebral, el aparato 
sexual , etc .) para que los organismos superiores alcancen nuevos ni
veles de complejidad. 

De i�ual modo, en la aventura antroposocial, el paso de los 
clanes-tnbus a las sociedades e imperios estáticos se ha traducido en 
regresiones muy grandes en las aptitudes politécnicas de los indivi
duos, las especializaciones se han pagado con constreñimientos muy 
pesados, la organización de Estado se ha impuesto con modos bru
tales, coercitivos, sangrientos, las nuevas entidades, las naciones
imperios, han surgido como monstruos ciclópeos que se entre-des
garran y se entre-destruyen. 

Quizás -¿quizás?- todo cambio de escala, todo salto hacia un 
metasistema más amplio deba pagarse en un primer estadio con una 
pobreza organizacional , mezcla de orden rígido y de desorden 
d.estructor, antes de que pu�dan aparecer las estructuras y emergen
Cias nuevas? Y, en este sentido, estamos en la era de la génesis ura
niana de una organización social que todavía no ha encontrado la 
hipercomplejidad que hace posible la evolución cerebral alcanzada 
por horno sapiens (cfr. Morin , 1 973,  págs. 206-209) . 

En efecto, parece posible concebir un progreso organizacional 
que se funde en la regresión de las especializaciones de las 
jerarquías, de la centalización -de ahí la regresión correiativa de 
los sojuzgamientos/sometimientos-, en el desarrollo de las comu
nicaciones y fraternizaciones , en el pleno empleo de las cualidades 
estratégicas , inventivas , creadoras, todavía inhibidas masivamente o 
en cultivo en nuestra sociedad. Permitiría considerar de otro modo 
que como una alternativa ingenua (refuerzo o «desmejoramiento») 
el pr??leJ?a .del Esta�o,  porque consideraría la complejización de la 
relacwn mviduo/sociedad, no la subordinación de un término al 
otro. 
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PARTE CUARTA 

RE: Del prefijo al paradigma 



CAPÍTULO ÚNICO 

RE: Del prefijo al paradigma 

l .  DEL RE FÍSICO A L  RE BIOLÓGICO 

El radical conceptual 

La idea de organización activa es sinónima de reorganización 
permanente. Lo hemos visto (El Método l, págs. 244-247) :  todos los 
seres-máquina, de las estrellas a los individuos vivientes, se organi
zan al reorganizarse, en y por la repetición de los procesos, la reno
vación de los componentes, el restablecimiento del estado estaciona
rio o de la homeostasis. Toda reorganización permanente es, al mis
mo tiempo, regeneración permanente, en el sentido de que ella rein
sufla al ser y la existencia por una parte, recursión permanente, en 
el sentido de que produce lo necesario para su propia producción 
por la otra . Encontramos el prefijo RE en los términos que acaba
mos de emplear: reorganización, recursión, repetición, renovación, 
restablecimiento, regeneración . Lo que hay que interrogar es este 
radical conceptual RE. 

Esta raíz RE se nos muestra, desde la primera consideración, 
con una riqueza asombrosa. Comporta en sí a la vez: 

- la idea de repetición (redoblamiento y multiplicación); 
la idea de recomienzo y de renovación; 

- la idea de refuerzo; 
- la idea de comunicación/conexión entre lo que de otro modo 

estaría separado (como en reunir). 
La raíz RE, como la raíz auto, como la raíz eco, merecería ser 

conceptualizada, pues, y de manera todavía más radical, ya que RE 
está (si me atrevo a decirlo) en la raíz de estas raíces, no siendo 
autos autos y oikos oikos más que porque son reorganizadores, re
generadores, recursivos. 
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Auto-organización y eco-organización son, cada una a su mane
ra aunque fundamentalmente una y otra, RE-organizaciones. Y, en 
re�ancha como añade Gaston Richard, RE sólo adquiere significa
ción en ;1 autos y el oikos, que son sus reveladores. RE está en la 
raíz de estas raíces porque sus raíces lo enraízan. 

El RE físico 

El RE físico es una categoría fundamental para concebir las má
quinas naturales. Y las máquinas naturales se �iferencian de l

.
as 

máquinas artificiales por la cualidad del RE. Es cierto que estas ul
timas comportan la repetición organizacional que les permite pro
ducir en serie objetos y productos; igualmente comportan bucles re
troactivos. Pero sólo comporran el RE fenoménico, nunca el RE
generador. No son reparadoras ni reproductoras de sí mismas: son 
producidas y reproducidas por el hombre. La fosa ontológica Natu
raleza/artefacto está ahí: de un lado el RE concierne al ser, la exis
tencia, el sí; del otro RE sólo concierne a las producciones de ac
ciones, de efectos, de objetos . 

RE toma y da vida 

La categoría del RE es aún más fundamental, aún más rica, 
múltiple, poliscópica, diversa, cuando se considera la vida, y son los 
caracteres originales del RE viviente los que quiero destacar en rela
ción con los torbellinos y bucles genésicos físicos, pero sin olvidar 
que la organización viviente es ella misma torbellino de inter
reacciones químicas y polibucles genésicos. 

Consideremos el organismos humano. Aparentemente, es un 
cuerpo sustancial; de todos modos es una máquina estable, homeos
tática que mantiene durante algunos decenios el estado adulto, de 
forma invariante, sus formas, sus estructuras, su identidad. 

No obstante, constatamos que homeostasis, formas, est�ucturas 
de este cuerpo son mantenidos en cada segundo por los latidos del 
corazón, las inspiraciones pulmonares , el circuito ininterrumpido de 
la sangre, que regeneran justamente la pulsión cardíaca y la oxida
ción respiratoria. 

Cada latido del corazón, cada soplo del pulmón, constituyen a 
la vez nutrición y desintoxicación, es decir, regeneración, la cual 
permite la reorganización permanente a escala celular /molecular, y 
sin esta regeneración/reorganización, el cuerpo comenzaría su des
composición irreversiblemente . Es decir, que esta maravilla de inva
rianza y de estabilidad que es el organismo debe ser recomenzada a 
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cada instante, y depende de un proceso cíclico reiterativo, repetiti
vo, regenerador, reorganizador . 

Si consideramos ahora las innumerables interacciones entre los 
treinta mil millones de células y los miles y miles de millones de 
moléculas que constituyen nuestro cuerpo, descubrimos entonces 
que estas interacciones hacen algo más que convertir la energía, 
sostienen y mantienen la estructura viviente que, a diferencia de 
nuestras estructuras de piedra, madera, cemento, se hundiría y 
descompondría si no se reconstituyera sin cesar. A escala microscó
pica, el cuerpo pierde toda sustancialidad y deja lugar a formidables 
torbellinos electrónicos donde ciertos estados no duran más que una 
millonésima de segundo, donde ciertas enzimas realizan cientos de 
miles de transformaciones químicas por segundo. Un fabuloso turn
over renueva anualmente casi todos los constituyentes moleculares 
de nuestros organismos, y, en cada aniversario, nuestro cuerpo no 
contiene más que un 1 por 100 de las moléculas que lo constituían el 
año precedente . 

Nuestras células también están implicadas en el torbellino . A ex
cepción de las células nerviosas (cuyas macromoléculas sin embargo 
se renuevan 104 veces en el curso de una vida humana), se descom
ponen y renuevan sin discontinuidad, no viviendo algunas más que 
pocos días (dermis, tabique intestinal interior), otras algunas sema
nas (así, los glóbulos rojos viven ciento veinte días). 

Nuestro espíritu mismo no es un islote de estabilidad en los tor
bellinos del RE. Todas las ideas, estrategias, representaciones , en
sueños, sueños necesitan de la rernemorización, todo fenómeno de 
consciencia necesita un retorno objetivo/subjetivo sobre sí. 

Al mismo tiempo -otro aspecto del RE-, interviene un proce
so de reparación multiforme para resolver los fragmentos de ADN 
rotos, restaurar y reparar las heridas y lesiones sufridas por los ór
ganos. 

En fin, nuestro ser individual forma parte de un ciclo de repro
ducción en el que el genos genera y regenera, y la noción de especie 
se confunde con el RE: es la reproducción de lo mismo -o casi lo 
mismo- en el otro, indefinidamente, al infinito . . .  

El R E  está en todas partes: alma del genos, toma forma múltiple 
a todos los niveles y en todos los aspectos del autos así como del 
oikos y, como se verá, funciona en toda sociedad. Sin parar , en to
da organización y en la totalidad de las poli-organizaciones vivien
tes, el RE repara, restaura, reconstituye, refabrica, reproduce, re
nueva, reorganiza, regenera, recomienza, en el detalle y en el con
junto, llevando en sus torbellinos, circuitos, recursiones los miles de 
millones de átomos de cada ser celular , los miles de millones de cé
lulas de los seres multicelulares, los miles de millones de individuos 
que se suceden en cada especie, cada ecosistema, cada sociedad . . .  

Este RE generalizado, poliscópico, micro y macroscópico, que 
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opera en cada entidad individualizada y en cada totalidad organiza-
da, también es radical . . , , . . Su necesidad se inscribe en la renovacwn energetica que exigen 
tanto el reposo como el movimiento �e toda .�rganización viv,iente. 
Su necesidad se inscribe en la enorme mestabihdad de las mol��ulas 
proteicas constitutivas de nuestros organismos, cuya ?egradabihdad 
está unida también a las realizaciones y transformaciOnes que se le 
piden . Su necesidad se inscribe en la formidable auto-destrucción 
que entrañan de forma ininterrumpida cada �egundo Y cada parcela 
de existencia, y que llama, pues, a una formidable auto-�ec�.mstr�c
ción. A cada instante, en todas partes, siempre, un trabaJO maudito 
de recomenzamiento, que pone en funcionamiento a Sísifos por mi
les y miles de millones, realiza como necesidad biológica l? que es 
físicamente improbable, ·realiza con constancia lo que es Irregular 
en el universo físico, hace proliferar en el planeta Tierra l? que es 
físicamente marginai, .y todo esto en cada soplo, cada movil!u.ento, 
cada computación de vida produce incansablemente el ser VIVIente, 
la individualidad, la subjetividad . . .  

Todo camina hacia l a  dispersión y l a  desintegración, todo, y 
sobre todo las máquinas vivientes hechas de constituyentes tan ines
tables sobre todo las organizaciones vivientes que comportan tan
tos d�sórdenes y alea, sobre todo los seres viv�e�t�s tan fr�g.iles y 
efímeros sobre todo las individualidades/sub)etlVldades vlVlentes 
tan irre�ulares, tan improbables . . .  Y sin embargo, todo est� se 
mantiene, permanece, se fortifica, se perpetúa por reco�en��rruen
tos y renovaciones. Se produce entonces la más bella Ilu�IOn q�e 
pueda haber: allí donde incansablemente se renuevan torbellinos, cir
cuitos ciclos reproducciones, vemos estabilidad, fijeza, permanen
cia, in�arian� , reglas, leyes. Y se comprende la ilusión óptica: es la 
repetición/reiteración regenera��ra/reorganizadora de

_ 
event?,s ac

ciones lo que provoca, en el espmtu del observador, la Impresion de 
un pattern invariante y de un orden que tra�ciende a. las. agitaciones 
fenoménicas mientras que les nutren estas mismas agitaciOnes.  

El Orden viviente (Lwoff, 1 960) que se impone a nuestra percep
ción y a nuestro entendimiento, se desvanecería si no fuera produci
do y reproducido constantemente; la invarianza es el producto de 
una dinámica ininterrumpida, el estado del reposo es el producto de 
un trabajo frenético, la continuidad se constituye a partir de la dis
continuidad de individualidades efímeras , lo duradero se funda en 
el retorno de lo precario . 

Esta producción y reproducción de orden depende ciertamente 
de dinamismos físicos y de interacciones químicas; pero éstos siguen 
las indicaciones engramadas en la memoria genética que, presente 
en cada ser, aporta la potencialidad del recomenzamiento, ?e la de
terminación, de la reproducción, comenzando por su propia repro
ducción . Mientras que la rotación de la tierra alrededor del sol obe-
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dece a una ley gravitacional general, cuya fórmula se aplica a todos 
los cuerpos materiales en interacción, la reiteración propiamente vi
viente debe generarse y regenerarse sin tregua mediante el engrama/ 
computo/programa. 

2.  DE LA REPETICIÓN A LA RECURSIÓN 

Recapitulemos las formas y caracteres que toma el RE. 

Repetición 

La repetición es la categoría más general para concebir al RE. 
Se presenta en todos los procesos productores intracelulares en 

forma de redoblamiento y replicación, y, en la auto-reproducción 
celular, en forma de duplicación y desdoblamiento del ser en su 
totalidad. 

La repetición se presenta igualmente en forma de reiteración, o 
reutilización/reconstitución del mismo camino o proceso, es decir ,  
circuito, ciclo, bucle. Y entonces comporta: 

- la vuelta atrás en la causalidad (retroacción) ; 
- la vuelta atrás en la temporalidad (recurso a la memoria ge-

nética, reproducción de lo anterior, vuelta a lo arkhe) ; 
- la re-entrada auto-computacional/auto-referente . 
Observemos que todas estas formas de repetición son intersoli

darias e indisociables. Observemos sobre todo que no son tautológi
cas, sino constructoras. Así, la retroacción (negativa) es necesaria 
para toda regulación, toda homeostasis ,  toda reorganización. La re
memoración genética es constitutiva de toda reproducción biológi
ca, y la rememorización psíquica es constitutiva de toda representa
ción cerebral. 

¡ organización 
Re producción 

generación 

Aquí se manifiestan los caracteres propiamente «maquinales» del RE, es decir, organizadores, productores, generadores. La reorganización permanente indispensable para concebir todo ser-máquina natural, por tanto, todo ser viviente, dispone, en lo que a la vida concierne, de cualidades y propiedades superiores, ya que dispone de una memoria genética, de un computo auto-céntrico, de la aptitud para reparar /restaurar los componentes degradados o heridos (incluido el ADN). . 
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La regeneración es la reorganización en el plano del ser y de la 
existencia. 

La re-producción, a su vez, se sitúa en múltiples niveles: 
- nivel intra-organísmico (re-producción de los constituyentes 

que se degradan (moléculas, células); 
- nivel intra-específico (reproducción de los individuos que 

pertenecen a una especie» 1 ; 
- nivel intra-social (reproducción de los procesos e individuos 

constitutivo-s de una sociedad). 

Re-memorización 

Es reinarcable que las cualidades de repetición, reorganización, 
reproducción, regeneraci-ón sean indisociables de la re-memoriza
ción práxica (reproducción de. un individuo a partir de la memoria 
genética) y, donde existe aparato neurocerebral, psíquica. 

Reflexión 

En fin ,  no existe ninguna actividad organizadora, productora, 
memorizadora, ni ningún ser viviente que puedan prescindir de 
computo, es decir, de un circuito reflexivo auto-referente de sí a sí . 

La recursión 

Mientras que la repetición es la categoría más general relativa al 
RE, la recursión es su categoría más rica. Ella da a la repetición la 
dimensión no sólo aditora y multiplicadora, sino sobre todo genési
ca y formadora. 

La recursión es un proceso cuyos efectos y 1 o productos son ne
cesarios para su generación y /o regeneración. Dicho de otro modo, 
los productos generados son indispensables para la producción ge
neradora y los efectos determinados son indispensables para su 
causa. Es decir, que la recursión constituye un circuito que forma 
bucle, hasta la parada de la muerte, en una generación/producción
de-sí ininterrumpida. Así, la recursión da su sentido constructor a la 
idea de bucle que, de otro modo sería simplemente un circuito que 
gira en redondo. Como se ha visto (El Método /, págs. 2 16-2 17) ,  y 
veremos en página 432, es indispensable para concebir la genera
ción-de-sí ,  la constitución-de-sí, el autos, la formación y el manteni
miento de la organización, del ser, de la existencia vivientes. 

La idea de recursión nos permite concebir el carácter indisoluble 

1 La reproducción genética no sólo es la reproducción de los seres, es también ,a 
auto-reproducción del ciclo de las reproducciones, en otros términos, la reproduc· 
ción de la reproducción. 
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de la organización y de la reorganización en el seno de la auto-orga
nización: la auto-organización genera la auto-reorganización, que 
regenera la auto-organización; la organización viviente es una orga
nización que se reorganiza por sí misma; una reorganización que se 
organiza por sí misma; es una organización que se organiza por sí 
misma, porque es una reorganización que se reorganiza por sí misma. 

Como hemos visto, la auto-organización/reorganización com
porta la relación recursiva entre genos/fenonlego. Dicho de otro 
modo, el RE no sólo es una inscripción que precede al término or
ganización . Es inherente al buclaje mismo que constituye la idea de 
auto-(geno-feno-ego)-organización y, como esta auto-organización 
se engrana necesariamente en los bucles eco-organizadores, el RE 
está en el mismo buclaje que constituye en circuito cada uno de es
tos términos : 

auto-(geno-feno-ego )-eco-re-organización 

1 1 1 1 1 1 1 
En estos inter-buclajes aparecen emergenci�s ellas mismas recur

sivas en su naturaleza organizacional y así, todo gira sin tregua, de 
los torbellinos químicos intra e intercelulares hasta la consciencia 
humana. 

RE 
Redoblamiento-replicación 

repetición 
desdoblamiento-duplicación 

1-: --•vuelta atras 
1---recomenzamiento 

--------------------� 
retroacción 

reiteración' : re-entrada, 

buclaje reforzamlento-acabamiento 

reorganización 

reproducción 

regeneración 

reparación/restauración/restablecimiento 
renovación 
reproducción de los constituyentes 

auto-producción 
auto-reproducción 

rememoración�pfaxica (engrama --programa) 
psíquica (representación, imagen-recurso) 

reflexión 

recursión 
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Así pues, no hay que concebir al RE como repetici�n a la ma?e
ra de las máquinas artificiales, que refabri�a� lo mismo. -estan
dar- a imagen de un prototipo, o que multiplican las copias de un 
mensaje, como en la prensa, la radio, la televisión. En. �a vida, �� lo 
mismo a lo mismo, hay movimiento, trabajo, generaciOn, moviliza
ción de las capacidades computantes/organizantes, creación �� .un 
ser de una existencia. El RE se funda ciertamente en la repeticiOn, 
pe;o la reducción a la repetición aplasta irremediablemente la 
complejidad del RE. Ésta debe funda�se por el contra.rio en la re
cursión generativa/ re generativa/ orgamzadora/ reorgam�adora, CJU.e 
comporta procesos termodinámic_?s, interaccion�s q';!Ímicas, activi
dades cqmputacionales/informacwnales, co�umcacwnales de una 
complejidad extrema. El RE ya no es concebido entonces como me
cánica repetitiva, aparece a la vez como coproductor Y coproducto 
de todo lo que vive. 

3. POLI-RE 

RE-SE-ME 
L_j \__j . d ' Autos significa organización de lo mismo por lo mismo, e SI 

mismo por sí mismo, de otro sí mismo por sí mismo, y com¡;>orta, 
pues, en su concepto mismo, repetición, re�teración, re.dob��miento, 
desdoblamiento, circuito, ciclo, reproducción reorgamzacwn, rege-
neración . 

, En este sentido, autos es a la vez sinónimo de RE y de SE (ter
mino que concentra la idea de circuito de sí a sí) y el SE, cua�do se 
trata de un individuo-sujeto, toma figura de ME, ya que el sujeto se 
constituye en un circuito del YO al MI (cfr. págs. 21 1 Y ss.) . . Podemos avanzar, pues, una formulación complementanedad Y 
de transformación de un término al otro: 

autos = RE-SE-ME 
L_j t__j 

Estos términos son sinónimos al mismo tiempo que distintos. Se 
contienen se imbrican, se encabalgan, se recubren unos a otros. 
Son insep�rables de todas maneras. En este senid? , el vínculo a�tos
RE parece todavía más original e íntim� que el vmculo autos-01kos. 
Autos y RE son las dos caras d� lo . '!''smo: de h�cho, toda deten
ción en la reiteración, la reorgamzacwn, la recurs1ón de un proceso 
viviente detiene y destruye el autos. 
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Retro -+ Meta 
t 1 

El RE viviente actualiza una memoria. Fabrica eventos, formas , 
estructuras a partir de la marca de eventos, formas, estructuras pa
sadas. Así, en el seno de la gran diáspora del tiempo, el RE de la vi
da resucita en el presente fragmentos/islas de un pasado muerto . 
Todo acto «instintivo»,  «programado» es en ese sentido un recuer
do que toma vida, pero del que el individuo no tiene ningún recuer
do, y una gran parte de nuestras vidas está hecha de recuerdos sin 
recuerdos . . .  

Así, todo proceso auto-organizador que parece n o  ser más que 
la ejecución de un programa y el mantenimiento de un statu quo 
comporta en sí repetición resucitadora. Y es esta resurrección la que 
aporta renuevo. La vuelta de lo antiguo no es otra cosa que el surgi
miento del renuevo. RE no sólo significa vuelta de lo antiguo, sino 
renovación. Lo nuevo nace del huevo. La renovación ininterrumpi
da de nuestras moléculas y de nuestras células es también nuestra 
propia renovación : a cada instante, nosotros rejuvenecemos relati
vamente (y acabamos envejeciendo porque nos agotamos por reju
venecer). 

Todo lo que depende del RE comporta al mismo tiempo reabas
tecimiento en el pasado ancestral, producción o reproducción de 
existencia presente, fomento de un porvenir. El RE es siempre una 
vuelta atrás en el pasado que resucita este pasado en el presente y ,  
por ello mismo, lo catapulta hacia e l  porvenir. 

Tocamos aquí el núcleo mismo de la complejidad del RE que, en 
su carácter actual, ininterrumpido, es vuelta ininterrumpida hacia el 
pasado (retro), y reenvío ininterrumpido hacia el futuro (meta), y 
así gira la rueda en el tiempo, que hace avanzar la rueda . . .  

RETRO --------> META 
(vuelta atrás 
restauración 
conservación) 

(renovación 
recomienzo) 

El circuito retro - meta es un circuito permanente en el presente. 
t 1 

El presente realiza los intercambios entre pasado y futuro, donde el 
retro se transforma en meta. Así, contrariamente a la visión simpli
ficante, pasado y futuro no están ordenados de forma lineal, circu
lan el uno en el otro, en y por lo actual. El «todavía» vuelve en el 
hic et nunc, que es al mismo tiempo un «de nuevo», que puede 
transformarse en lo nuevo. 
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Lo nuevo del de nuevo: Meta-RE 
t 1 

La dialéctica del RE no sólo produce renovación. Puede acoger 
a /o nuevo. Y lo nuevo sólo puede formar raíz en una memoria, es 
decir, en el RE. Esto es lo que nos dice a su manera la teoría de la 
información : la información sólo puede inscribirse/trasmitirse en/ 
por/sobre la redundancia (repetición, ya conocido). Así, la novedad 
genérica se inscribe, vía mutación , en la memoria genética , y se tras
mite en el ciclo de las reproducciones, en donde se convierte en el 
RE . Las invenciones, las morfogénesis, las metamorfosis evolutivas 
se inscriben en el bucle reiterativo del RE al mismo tiempo que lo 
modifican. Algunas de entre ellas, como las que han correspondido 
a la aparición de los mamíferos o de horno, son inseparables de 
regresiones a un tipo arcaico: es decir, de una :1centuación de lo 
retro. 

· 
Entre el ret;o y el meta, entre la conservación y la innovación, 

existe, pues, un vínculo complejo en el que estos términos con
currentes y antagonistas son al mismo tiempo complementarios. En 
este sentido, toda transformación evolutiva es una victoria de la in
novación tanto como de la conservación 2 •  

Ni Eterno Retorno, ni Pulsión de Muerte 

El RE construye, en el tiempo irreversible y desintegrante, un 
tiempo rotativo, reiterativo y eventualmente progresivo: lleva en sí 
no sólo el recomenzamiento y el reabastecimiento, sino también la 
eventual acogida a la innovación y a la transformación. Hay que 
distinguir, pues, al RE viviente, por una parte, de un Eterno Retor
no, por la otra, de una Repetición freudianamente identificada con 
la Pulsión de Muerte. 

Ya debimos excluir el Eterno Retorno de nuestro Universo cuan
do excluimos de éste el movimiento perpetuo (El Método !, pági
nas 92-93). Es cierto que no se puede excluir de ningún modo que 
nuestro cosmos esté sometido a alternancias de expansión/contrac
ción, es decir, que pueda conocer recomenzarnientos periódicos, nue
vos amaneceres;  pero se puede excluir que cada universo sucesivo 
que volviera a formarse en y por el calor sea la repetición exacta del 
otro, y que tú, lector, seas uno de los miles de millones de otros 
tú mismo que ya se han sucedido y que todavía van a sucederse por 
siempre jamás, leyendo un Método que se volverá a crear de forma 
exactamente idéntica en cada uno de estos universos. Como esta 

2 Soslayo aquí, una vez más, la problemática de la evolución, que abordaré de 
lleno en el Devenir du Devenir. 
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obra, tu seguirás siendo único y singular en el infinito de los univer
sos sucesivos (lo que no impide en absoluto que puedas participar 
en este mismo momento de otros universos en el seno de nuestro 
Pluriverso). La vida inscribe su RE en un planeta que gira incan
sablemente sobre sí mismo y alrededor del sol . Pero sabemos que la 
tierra, �apaza de cuatro-cinco mil millones de años , no ha girado 
des?e s1em�r; Y no girará sieJ?pre alrededor del sol , el cual enveje
cera Y monra. Sabemos, en fm, que la rotación de la vida sobre sí 
�i

.
sma, en .s.u recomenzamiento. multiplicador ininterrumpido, tam

blen es d1aspora, trasformacwnes, diversificación, divergencias 
inauditas entre reinos, ramificaciones, familias . Sabemos que no 
existen dos bacterias , dos lagartos , dos elefantes exactamente 
iguales. El ciclo reuta no es un círculo puro (vicioso), es un 

circuito espiral que se desplaza cada vez que vuelve sobre sí 
mismo . . .  

El otro empobrecimiento del RE ha nacido de l a  unión que es
tableció Freud entre repetición e instinto de muerte, a partir de su 
teoría de las neurosis. Si lo propio de la neurosis es no poder esca
par a la fascinación de un evento traumático originario, repetir sin 
cesar la situación que lleva a él , entonces la repetición significa fra
caso, de ahí la idea de que tras la repetición se halla en funciona
miento la acción auto-destructora de una pulsión de muerte. �s c!erto, y lo hemos visto (El Método !, pág. 147), que toda or
g�m�zaclón lleva en sí anti-organización, «negatividad» ,  una poten
Clahdad auto-destructora por tanto. Aún más: todo ser viviente ali
menta su propia muerte al alimentar su vida e incluso en cierto sen
tido, toda vida trabaja por la muerte al trabajar p�r la vida jus
tamente. 

Pero la preparación de la muerte no es más que el subproducto 
del RE y sólo se convierte en el producto verdadero de éste a su tér
mino. Freud ignoró la naturaleza recursiva, generadora, organiza
dora, productora de la repetición viviente (RE). Ahora bien el RE 
viviente. -la repetición/recursión- es la pulsión de superv

'
ivencia 

necesana de todo desarrollo o expansión de la vida. 
Es cierto que cuando el computo está bloqueado,  cuando no 

puede elaborar estrategia emancipadora, resulta prisionero de la re
petición balbuciente, repetición a tontas y a locas, repetición a 
contratiempo. La repetición aparece entonces como un fracaso de la 
decisión . Es el efecto de un bloqueo compulsional y computacional 
que •. �omo en un disco rayado, impide el desarrollo espiral . Lo que 
s1gmf1ca que el RE efectivamente puede comportar, llevar, repetir 
en sí un stress, una lesión, un mal que vuelve sin tregua, y esto tan
to a escala hereditaria (en donde un «defecto genético» es retrans
mitido sin cesar a la descendencia, hasta su eventual dispersión/di
solución), como individual (donde los traumas del pasado vuelven 
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para traumatizar el presente) . Así pues, el RE complejo, que lleva 
en sí la posibilidad del meta, es decir, de la intervención, puede 
degradarse para no ser más que pura repetición, convirtiéndose en
tonces en pulsión de supervivencia encasquillada, rayada, maquinal. 

Hay que decir también que, ante una situación crítica nueva, 
sólo lo nuevo puede salvar la vida. Pero este nuevo, que rompe con 
el RE, se inscribe en él, y de este modo lo transforma y lo conserva. 

El RE espiral 

Así P!les, la repetición viviente no es ni Eterno Retorno ni Pul
sión de Muerte. Pero siempre es retorno y no puede sino ctiferir la 
muerte. · 

El retorno se realiza e¿ el no-retorno 

Lo hemos visto: «El recomenzamiento es un movimiento espiral 
que se aleja de su fuente cada vez que vuelve a ella» (E/ Método /, 
página 370). El recomenzamiento viviente ha aparecido en un es
pacio-tiempo que, al mismo tiempo, se desintegra y organiza: ha 
nacido después de muchas rotaciones espirales formadoras de nebu
losas y de estrellas, entre ellas nuestro sol. Se inscribe en la rotación 
cíclica alrededor de este sol del planeta Tierra que, al mismo tiempo 
que vuelve exactamente sobre sí mismo, no se encuentra nunca en el 
mismo lugar de nuestro universo. Se ha amoldado a este ciclo y por 
ello se encuentra en armonía con la vuelta del afio, la alternancia de 
las estaciones, la alternancia del día y de la noche . . .  La sociedad hu
mana, incluso la más alejada de los ritmos naturales, regula siempre 
su calendario y su reloj con respecto al sol, la luna, los planetas. Y 
sin embargo, este tiempo social, aún más que el tiempo biológico, 
se ve arrastrado en una carrera irreversible . . .  

E l  retorno y lo irreversible son también 
las dos caras de lo mismo 

El tiempo irreversible está hecho de eventos singulares, únicos, 
nunca totalmente idénticos. El tiempo cícliclo está hecho de repeti
ciones idénticas . El orden biológico corresponde a la producción de 
un tiempo reiterativo en el tiempo irreversible a partir de y con los 
eventos del tiempo irreversible. No hay nada en la organización ni 
en el comportamiento de un ser viviente que no sea evenencial, pero 
en todo acto genéricamente «programado» se unen y confunden la 
repetición determinada, estructural, serial, y el evento aleatorio, fu
gaz, singular. Todo ser viviente es un evento único e irreductible al 
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�ismo tiempo que es producido, reproducido, reproducible en los 
c1clos

_ 
d�l _RE. Al. mismo .�iempo que autónomo e irreemplazable, 

todo md�v¡duo-suJeto es hiJO del retorno, de la repetición y del reco
menzamlento . . .  

La innovación se inscribe en el retorno al que transforma 

Lo �e�os visto igualmente: «Todo recomienza de nuevo con 
una poslbl�!dad de novedad» (E/ Método /, pág. 370) . A diferencia 
de la rotación de la tierra, la vida realiza revoluciones en sus revolu
ciones, lo que P:��uce la evol�ci?n. La evolución es a la vez la rup
tura de la repetlcwn por surg1m1ento de lo nuevo y reconstitución 
de la repetición por integración de lo nuevo. Y la vida ha sobrevivi
do a las �dversidades, .que de otro modo la habrían aniquilado, 
transformandose evolutivamente -es decir, desarrollándose. Aquí 
apar�c�, 

la v�rdad d� la concepción freudiana: hay que escapar a la 
repetlcwn SI se qmere responder al alea, a la perturbación al 
trauma. Pero también hay que restaurar la repetición integrand� en 
ella el desarrollo adquirido. 

El tiempo espiral es, pues, a la vez el de la reiteración y el del re
comenzamiento, el del desplazamiento y el de la deriva el de la 
transformación y el del desarrollo. 

' 

. Así, el tiempo irreversible, el tiempo repetitivo, el tiempo espiral 
tienen algo común en y por el RE. El circuito regenerador de vida 
la carrera infernal hacia la muerte, la proliferación evolutiva so� 
indisociables. 

' 

. �ientras todo camina hacia la deriva y la dispersión, el RE resu
Cita mcansablemente fragmentos de pasado perdido, recomienza in
c�nsablernente la historia de la vida, transforma dispersión y deriva 
(�1.

n que cesen deriva ni dispersión) en diseminación y diversifica
Cion,_ t:�nsforma .eventualmente lo nuevo en repetitivo, y renueva la 
repet1c1on evoluciOnando . Y así todo recomienza y todo continúa 
todo cal'?bia, todo evoluciona, nada es nunca lo mismo, y esto en ; 
por el m1smo autos --RE. 1 1 
Revolución permanente 

. Dado que nuestras sociedades son auto-eco-re-organizaciones, la 
Idea del RE complejo puede permitirnos un breve esclarecimiento 
c?mplejizante de nuestras ideas de conservación y revolución social , 
sm ql!e,  en este punto de mi andadura, sea cuestión de considerar 
estas 1deas de lleno. 

Como hemos visto, la conservación de lo mismo necesita reno
vación y, eventualmente, innovación para responder a situaciones 
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nuevas . Así , innovaciones o reformas, en condiciones exteriores o 
interiores de transformación, pueden ser profundamente conserva
doras. 

La revolución no debe destruir el ciclo reiterativo del RE, sino 
transformarlo .  Se inscribe en la órbita del RE, pero para modificar 
esta órbita misma. La revolución no podría integrarse solamente en 
un RE: se integraría entonces en lo que quisiera transformar y se 
transformaría ella misma al integrarse en la conservación. 

La revolución debe suscitar permanentemente su propio reco
menzamiento, es decir, suscitar su propia regeneración permanente, 
su propio RE. Si no puede alimentarse de sus propias fuentes, en
tonces está condenada a perecer o instalarse en el orden antiguo o 
peor aún, como ocurre a menudo, a consolidarlo, ya que, a falta de 
fundamentos propios, irá a buscar su propia consolidación en los 
fundamentos más profundos y oscuros del orden antiguo, y por ello 
mismo consolidará este orden. El recurso a lo antiguo salva al po
der nuevo y mata la revolución, que se ha hecho reaccionaria. 

Por ello, el orden antiguo devora siempre las revoluciones que 
no encuentran en ellas las virtudes auto-regeneradoras, y es así 
cómo las revoluciones se devoran a sí mismas. 

Una revolución que pretenda emancipar, que pretenda aportar 
libertad y complejidad no puede ser, pues, según la fórmula memo
rable, más que una revolución permanente, no agitación o perturba
ción permanente, sino realimentación permanente en sus propias 
fuentes que se vuelven regeneradoras. Todo lo que es nuevo debe 
recomenzarse, reconstruirse, regenerarse sin cesar, y no puede ha
cerlo más que inscribiéndose en lo antiguo sin ser reabsorbido no 
obstante por la repetición de lo antiguo. No hay nada humano ni 
social que escape a esta ley, ni siquiera -ni mucho menos- una re
volución. 

Así, las revoluciones deben a la vez integrarse y no integrarse en 
la repetición antigua. Deben suscitar permanentemente su propio 
recomenzamiento sin alterar los bucles fundamentales de la socio
(geno-feno)-eco-re-organización. Las condiciones de la revolución , 
como las de la creación, se fundan en la unidad y el antagonismo 
del retro y del meta, del arkhe y de la morfogénesis . . .  

CONCLUSIÓN: E L  RE COMPLEJO 

El conocimiento biológico siempre ha puesto de relieve los fenó
menos de repetición , reiteración ciclos, renovación, etc . ,  en el seno 
de los fenómenos vivientes. Ha utilizado sin cesar el prefijo RE, y el 
término de reproducción es para toda una corriente de pensamiento 
el término biológico clave. 
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Ahora bien, y lo hemos visto : el prefijo RE no sólo concierne a 
la reproducción; debe ser asociado a todos los conceptos relativos a 
la organización viviente. Aún más : el RE no es sólo un prefijo que 
sirve de soporte a conceptos diversificados, es un radical conceptual 
que se ramifica en nociones diversificadas , y el conjunto de estas ra
mificaciones constituye un macro-concepto complejo. 

RE es conceptualmente radical (en la raíz de todos los conceptos 
que comportan particularmente las ideas de repetición, recomenza
miento, recursión), múltiple (ya que se diversifica en múltiples con
ceptos de los que he hecho una tabla sumaria y sin duda insuficien
te), total (relativo a todos los fenómenos y niveles de la organiza
ción viviente), global (relativo a la vida en su conjunto y, en fin, 
complejo. 

Es un todo siendo plural/diverso/múltiple. Une en sí las no
ciones disjuntas, en las visiones simplificantes, del retro y del meta, 
de lo antiguo y de lo nuevo, del evento y de la estructura, y estas 
nociones están asociadas de manera a la vez indistinta, aleatoria, 
complementaria, concurrente, antagonista. 

RE es aparentemente un término muy pobre si todo lo que es re
petido depende únicamente del principio formal de identidad, don
de lo mismo se reduce pura y simplemente a lo mismo. Pero seme
jante formalismo identitario ignora que lo mismo es distinto y que 
la vuelta de lo mismo es una renovación: hay que concebir el Re en 
el corazón de las dos obras maestras morfogenéticas de la organiza
ción viviente: la reproducción de otro ser y la auto-producción de la 
cualidad de sujeto . 

Lo que significa que el RE no sólo debe ser comprendido según 
la reduccióin igualitaria a lo mismo, sino también en términos de 
producción de alteridad. No sólo debe ser concebido en términos de 
repetición y de copia, sino en términos de complejidad reorganiza
dora, regeneradora, reproductora. No puede ser vuelto hacia el pa
sado solamente, pues realiza circuito e intercambio pasado/presen
te/futuro. Desde ahora, el término aparentemente más reductor (lo 
mismo) nos revela su rostro creador. 

Pero para ello hay que concebir RE en el interior del paradigma 
indisociable de la organización biológica: auto-(geno-feno-ego)-eco
re-(retro-meta)-organización . 

Con ello: 
l .  no corremos el riesgo de aislar, reitificar, hipostasiar el RE 

en una especie de Zauberkraft (fuerza mágica); 
2. alzamos el RE al nivel de paradigma. 
Y así, el proceso auto-{geno-feno-ego)-eco-re-organizacional es 

el único que, que sepamos, puede computar sus bucles recursivos, el 
único que, al mismo tiempo que se repite, puede multiplicarse, en
jambrarse, diseminarse, metamorfosearse de forma enmarañada en 
miríadas y miríadas de espirales auto, eco, socio-organizadoras , ins-

401 



cribiéndose siempre en una mega-poli-espiral , la de la Biosfera, y a 
través de las cuales se realizan, entre decadencias, degradaciones, 
desapariciones, muertes de individuos , de poblaciones, de especies , 
las evoluciones, cambios, desarrollos inauditos del reino vegetal y 
del reino animal, entre los cuales aquellos que han conducido a ha
mo, los cuales continúan en la esfera antroposocial , en la que una 
potencia casi incansable de recomenzamiento/regeneración man
tiene y sostiene las sociedades humanas, las cuales son implicadas al 
mismo tiempo en las espirales rotas y recomenzantes de la evolución 
y el tiempo irreversible de la historia . . .  
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INTRODUCCIÓN 

La versatilidad de la noción de vida 

La vida se presenta con caracteres tan diversos que ninguna defi
nición llega a abarcarlos y a articularlos juntos. Cuando se quiere 
captar su unidad, hace surgir nociones que deberían excluirse entre 
sí. No es más que física, y se diferencia del resto de los fenómenos 
físicos. Es especie y es individuo. Es discontinuidad (nacimientos/ 
existencias/muertes) y es continuidad (ciclos, bucles, procesos). 
Es reproducción y es intercambio. Es invarianza y es variaciones . Es 
constancia y es renovaciones. Es conservación y es evolución. Es re
petición y es innovación. Es integración y es diseminación. Es ego
centrismo y es ego-altruismo. Es ahorro y es despilfarro. Es regula
ción y es Ubris. Produce finalidades, pero no procede de ninguna 
finalidad, y la finalidad de sus finalidades es incierta. 

Se puede llevar de nuevo la definición de la vida a la dimensión 
de la unidad viviente de base: la célula. Pero, ¿qué es una célula? 
A la vez un sistema, una máquina, un autómata, un ser, un existen
te. ¿Cuál es su carácter fundamental? A la vez la auto-organiza
c:ón , la auto-producción, la auto-reproducción. Así, la base celu
lar de la vida es lo que menos se deja definir de forma simple y 
unívoca. 

¿Y por qué limitar la idea de la vida solamente a su base celular? 
La vida también se define por su evolución enmarañada, sus proli
feraciones organizacionales -ser poli celular, sociedades , ecosiste
mas-, emergiendo las cualidades de las innumerables formas vege
tales y animales. Como dice Langaney, «la propiedad más turbado
ra de la vida es sin duda la aparición continua de nuevas formas de 
vida» (Langaney, 1979, pág. 7) . 

En fin, la vida es la totalidad de la vida, es decir, la biosfera. 
Pero semejante definición totalizante, por sí sola, sería tan insufi-
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ciente en su «holismo» como la definición reductora que circunscri
be la vida a la unidad celular. 

Es decir, que ninguna de estas definiciones de la vida debe 
excluir a las otras. De igual modo que la noción de vida no podría 
ser llevada de nuevo a una sustancia o una esencia, no podría darse 
a la vida una definición únicamente física, únicamente biológica, 
únicamente elemental, únicamente totalitaria, únicamente organiza
cional, únicamente existencial. Toda definición de la vida que privi
legie a un único término la rigidifica y mutila. Como no he dejado 
de repetir en este trabajo, aún hay que excluir menos la noción de 
vida misma de la teoría de lo viviente. No sólo tenemos que volver a 
incluir en ella la vida, sino incluir en la vida los términos que exclu
ye cada v·

isión unidimensional, y volvernos a incluir nosotros mis
mos, seres humanos, en la· definición de la vida. 

Así, la noción de vida debe- ser concebida a la vez intensamente 
-en su foco, el invidiciuo viviente- y extensamente -en su totali
dad de biosfera-:- ; en su organización primera y fundamental -la 
célula- y en todas las formas meta-celulares de organización (poli
celulares, sociedades, ecosistemas) . La noción de vida debe ser res
petada en sus caracteres versátiles, multidimensionales, metamórfi
cos, inciertos, ambiguos, contradictorios incluso: para nosotros son 
justamente los signos de su complejidad. Y esta complejidad es lo 
que ahora hay que considerar. 
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CAPÍTULO PRIMERO 

El incomprensible paradigma 

A u to-(geno-feno-ego )-eco-re-organizad ón 
(computacional-informacional-comunicacional) 

La vida se define en primer lugar por su organización. No es la 
organización viviente la que emana de un principio vital; es la vida 
la que emerge de una organización viviente. En este libro, paso a 
paso, se ha elaborado y extraído el paradigma de la auto-(geno
feno-ego )-eco-re-organización ( computacional-informacional-comu
nicacional) . 

Decir paradigma es decir que toda vida, el todo de la vida, desde 
la reproducción hasta la existencia de individuos-sujetos, toda la 
vida, desde la dimensión celular hasta la dimensión antroposocial de
pende de la auto-(geno-feno-ego)-eco-re-organización (computacio
nal-informacional-com unicacional) .  

Lo que significa de golpe que la menor parcela de existencia 
s�pone la movilización de una formidable complejidad organiza
cwnal. 

Tal complejidad dispone de tales cualidades y aptitudes -repro
ducción , diseminación, adaptación, evolución, invención- que des
de hace cuatro mil millones de años ha superado la desintegración y 
la muerte, se ha expandido de manera proliferante y ha conquistado 
los mares, las tierras, los aires de nuestro planeta. 

(genWgo) l auto eco 

RE 
1 

ORGANIZACIÓN 

( . ____-¡---___
al . computacwn /mformacional/comunicacional) 
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l .  LA INTEGRACIÓN FÍSICO-QUÍMICA Y SISTEMO-CIBERNÉTICA 

El paradigma de la auto -(geno- feno-ego)-eco-re-organización 
(computacional!informacional/ comunicacional), permite integrar 
los procesos físico-químicos de la maquinaria viviente, al mismo tiem
po que expresa la cualidad y la complejidad propias de su organiza
ción . Integra las ideas sistémicas, cibernéticas, informacionales al 
mismo tiempo que realiza la ruptura con toda concepción organiza
cional dependiente del modelo de la máquina artificial 1 • 

Nos _permite desarrollar y acabar la prospección «organiza
cionista» emprendida en el primer tomo de este trabajo, y al mismo 
tiempo plantear el problema de la organización viviente en el nivel 
de sus complejidades propias. · 

Es cierto que este paradigma organizacional no especifica los 
elementos químicos propiamente núcleo-proteinados que constitu
yen las organizaciones vivientes. Pero este carácter no especificado 
deja la puerta abierta a posibilidades de vida no núcleo
proteinadas 2• 

1 Recordemos : la reducción cibernética asimila la célula a una fábrica automáti
ca. Esta asimilación escamotea la complejidad propia de la fábrica y la complejidad 
propia de la célula. En efecto, la fábrica sólo encuentra su inteligibilidad en el con
texto de la sociedad altamente compleja de la que es un producto y, por automatiza
da que esté, está producida, programada, controlada por humanos. Dicho de otro 
modo, la fábrica automática sólo puede ser comprendida si se le introducen los des
arrollos históricos de la complej idad antroposocial , la cual ha surgido de una evolu
ción muy larga, en cuyo origen se encuentra . . .  el unicelular. Y es evidente al mismo 
tiempo que la célula es de una complejidad inconmensurable respecto de la más per
feccionada de las fábricas automáticas, ya que funciona sin directores, ingenieros, 
obreros, barrenderos, es decir, sin seres humanos que la produzcan, la manden, la 
reparen, la modifiquen . Así, la visión cibernética stricto sensu elimina la complejidad 
contextua! de la fábrica automática (la sociedad humana) y la complejidad textual 
del ser celular, que nos ha conducido al paradigma de la auto-(geno-feno-ego)-eco
re-organización (computacional-informacional-comunicacional). 

2 No está prohibido pensar que en otros astros, en el nuestro incluso, otras com
binaciones podrían producir las complejidades organizacionales y las cualidades fun
damentalmente propias de los seres vivientes. Así, se ha podido imaginar una 
química viviente fundada en la silicona más que en el carbón , en el amoníaco más 
que en el agua; una vida que se efectúe por circuitos eléctricos y no por reacciones 
químicas; una posibilidad de vida, en las estrellas de neutrones, que se fundaría en 
las interacciones fuertes y no electro-magnéticas (T. Schneider, 1976, pág. 58). ¿Puede 
que haya vidas con comunicaciones extrañas a las nuestras, con formas invisibles para 
nuestras percepciones, con modelos de ser inconcebibles para nuestro entendimiento y 
que quizá estén presentes en nuestro universo? ¿No se pueden imaginar nubes pen

-


santes? (Fred Hoyle, The 8/ack Cloud). ¿Soles inteligentes? ¿Seres computantes ca· 
paces de materializar sus fantasmas? Puede que haya otras formas de existencia com
putante auto-eco-re-organizadora entre las que la vida terrestre no sería más que una 
variedad particular . Es muy posible que estas otras vidas no tengan todos los compo
nentes de la auto-(geno-feno-ego)-eco-re-organización, y que comporten incluso 
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Nuestro paradigma organizacional engloba el modelo cibernéti
co del que se sirve la biología molecular para aplicar la noción de 
información a los genes, y la de comunicación al proceso ADN-+ 
ARN-+proteínas. Además, permite concebir los caracteres geno
organizadores , feno-organizadores, ego-organizadores, re-organiza
dores de las operaciones/interacciones físico-químicas que producen 
la vida. 

2. LA INTEGRACIÓN BIOLÓGICA 

El paradigma de la auto-(geno-feno)-eco-re-organización (com
putacional-informacional-comunicacional) integra en sí, de manera 
articulada, las dimensiones fundamentales cuya prospección se ha 
hecho de forma disciplinariamente separada por la biología moder
na: autos (cuyos fundamentos aporta la biología molecular y celu
lar), genos (genética) , jenon-ego (etología), oikos (ecología) . 

Existe un valor fundamental y general para todos los seres vi
vientes así como para las formas acabadas de sociedad (sociedades 
humanas) 3 .  Lo que es decir de golpe que estas sociedades humanas 
detentan, producen y reproducen las propiedades fundametales de 
la auto-(geno-feno-ego )-eco-re-organización ( computacional/infor
macional!comunicacional) .  

Los términos del paradigma pueden permutarse en función de 
nuestra atención. 

Desde el punto de vista de la eco-organización se lee: Eco 
(auto-(geno-feno-ego))-re-organización (computacional/informacio
nal/ comunicacional) .  

Desde el punto de vista del viviente o individuo-sujeto: ego 
(auto-geno-fe no )-eco-re-organización ( computacional/inf ormacio
nal/comunicacional) .  

- Así, el  paradigma permite el  cambio de ángulo de vida, al  mis
mo tiempo que proporciona a cada uno de estos ángulos de vida su 
plena complejidad. Nos permite concebir que la organización vi
viente, al mismo tiempo que es una, constituye una poliorganiza
ción y contiene diversas lógicas organizacionales en una. 

componentes desconocidos e inconcebibles para nosotros . En lo que a nosotros res
pecta, no podemos concebir una vida sin aptitud para auto-regenerarse, sin auto
referencia ni un mínimo de para sí. . .  

En resumen, quizás existan otras auto-eco-organizaciones de donde proceden for
man de vida que no podemos concebir. 

3 Las sociedades animales están desprovistas de genos propio. Los virus están ca
si desprovistos de autonomía fenoménica. Las ideas, lo veremos, poseen, como los 
virus,  ciertos caracteres de la vida, aunque no tienen la plenitud de la vida. 
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3 .  UN PARADIGMA MATRICIAL, INCOMPRENSIBLE , INSEPARABLE 

El paradigma de la auto-(geno-feno-ego )-eco-re-organiza�ión ( com
putacional/informacional!comunicacio�a!) es incompren.stble, es de
cir, que ningún término podría s

.
er �hmmado o reduc�do a otro . 

Es inseparable, es decir, que sus termmos se �ntre necesitan uno� a 
otros. Es matricial en el sentido de que constituye la base de �os m
numerables desarrollos de la vida, que son desarrollos relativos a 
los diversos términos a sus interrelaciones y al conjunto de la 
auto-(geno-feno-ego)-�co-re-organización (computac�onal/infor�a
cional/comunicacional). Así, por ejemplo, hemos visto y repetido 
que la autonomía del autos se desarrolla al mismo tiempo que la 
eco-dependencia. . . . Este paradigma míl)imo debe completa�se para toda vtda ammal 
que comporte organización social; se conv1�rte e� : auto-(g7no-feno
ego )-socio-eco-r·e-organización . �computacwn�l/mformacwnal/ co
municacional). Y, en la dimenswn antroposo�tal , alcanza el mayor 
desarrollo conocido : auto-(geno-feno-ego )-socw-(geno-feno )-eco-re-
organización. . Podemos preguntarnos incluso, como he�os hecho, s1 no ba�ta 
con introducir el término ego en lo que concierne a nuestras socio
organizaciones : socio-(geno-feno-ego )-eco-re-organización. 

Así pues, tenemos un paradigma organizacio�a� �undamental, 
general, matricial, incomprensible, inseparable, pohlogtco . . . .  

Por ser incomprensible, este paradigma _se opone � toda _stmphfl
cación reductora: ningún imperio totalitano, sea el 1mpeno de l�s 
Genes, el imperio del Medio, el imperio del Sujeto, p_�drí� consti
tuirse allí. Por ser inseparable, se opone a toda separacwn dts�nt�
ra: no podría considerarse aisladamente el ser y l

.
a '?áquina, 

_
e� ��di

viduo y la especie, autos y oikos, etc . Por ser multiple y poh
_
logt�.

o ,  
es  multidimensional y no oculta ningún aspecto de la orgamzacwn 
viviente. En fin, por todas estas razones , es complejo, es decir, que 
estos términos en constelación están asociados de manera no solo 
absolutamente complementaria, sino también concurrente. y antago� 
nista. Cada uno de estos términos, lo hemos visto, �onst1tuye e� S I  
mismo un macro-concepto extremadamente compleJo. La exphc�
ción del paradigma envuelve así una red conceptual cada v�z mas 
diversificada, complejizada, que se ramifica en todos los sentidos de 
la versatilidad viviente . 

4 .  UN PARADIGMA NO EXPLICA, SINO QUE PERMITE LA EXPLICAC!ó�,: 

La auto-(geno-feno-ego )-eco-re-organiz�ción ( compu_tacional/in
formacional/comunicacional) es un paradigma . Es decir, una aso-
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ciacwn de conceptos fundamentales capaz de guiar todo discurso 
sobre la vida. No es la explicación de la vida: 1) un paradigma no 
explica, permite y orienta al discurso explicativo ; 2) si la vida debe 
ser concebida necesariamente en términos organizacionales, no debe 
ser reducida a términos organizacionales. Dicho de otro modo, este 
paradigma nos permite elaborar una teoría no mutilante, no uni
dimensional, de la vida, pero no produce automáticamente esta 
teoría. Como mínimo es un pense-bete*: nos indica que para todo 
fenómeno viviente hay que asociar geno y feno-determinación, auto 
y eco-determinación, que no hay que olvidar a ego y, por ello, nos 
impide olvidar la complejidad organizacional de la vida. Como má
ximo es un pense-inte//igent que nos ayuda a concebir esta comple-
jidad. 

. Así ,  este paradigma organizacional no resuelve m resume la 
vida. No dispone de vida, conduce a ella. Tal como lo hemos conce
bido se abre por sí mismo a la existencia, al ser, el individuo, es de
cir, a lo que es ciego para la visión únicamente molecular , sistémica 
o cibernética, incaptable por el pensamiento simplificante. Ser, exis
tencia, individualidad no son solamente las emergencias de la auto
(geno-feno-ego )-eco-re-organización (computacional 1 informacio
nal/comunicacional); estas emergencias son también las realidades 
que dan realidad a la auto-(geno-feno-ego)-eco-re-organización . La 
existencia viviente depende de la organización viviente, que depende 
de la existencia viviente. 

• Juego de palabras entre el significado de pense-bete (recordatorio) y su sentido 
literal, pensamiento tonto, y pensamiento inteligente. (N. de la T.) 
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C APÍTULO 11 

La complejidad viviente 

Estos nuevos problemas, y el futuro del mundo 
depende de muchos de ellos, requieren que la con
ciencia haga un tercer gran progreso, un progreso 

· que debe ser mayor que la conquista de los pro
blemas de la simplicidad en el siglo XIX o la victo
ria de la complejidad desorganizada del siglo xx. 
La ciencia debe, en cincuenta años, aprender a 
guiarse en los problemas de la complejidad orga
nizada. W. WEAVER. 

La naturaleza no ha sido desgraciadamente lo 
bastante amable como para hacer las cosas tan 
simples como nos hubiera gustado. Es preciso que 
afrontemos las complejidades. T. DOBZHANSKY. 

Al darnos cuenta de hasta qué punto es complejo 
el mundo, vivimos, de alguna forma, un segundo 
nacimiento. A. MOHLER . .  

Lo que es contradictorio en el reino de las cosas 
muertas no lo es en el reino de la vida. HEGEL. 

Cuanto más se mira de cerca un problema del 
mundo real, más vaga resulta su solución. L. ZA
DEH. 

Lo que se piensa que es un círculo vicioso, me 
gustaría exponeros que es el círculo creador. 
H.  VON FOERSTER .  

No existe lo Simple, existe la simplificación . . .  Lo 
Simple siempre es lo simplificado . G. BACHE 
LARD. 

Identificar la existencia con la no contradicción, 
es llevar el tratamiento de los problemas de exis
tencia a manipulaciones siempre realizables. J. LA
DRIÉRE. 

El conflicto es un signo de que existen verdades 
más amplias y perspectivas más bellas . A. N. 
WHITEHEAD . .  

INTRODUCCIÓN: A LAS PUERTAS D E  L A  COMPLEJIDAD 

Las grandes conquistas de la biología del siglo xx parecen con
firmar el paradigma de simplificación que ha guiado a la ciencia oc
cidental a partir del siglo XVII 1 • 

En efecto , la biología clásica: 
- ha reintegrado la singularidad biológica a la universidad de 

las leyes físico-químicas ; 
- ha encontrado su unidad casi elemental en la molécula, cuyos 

caracteres e interacciones son definibles y recensables: «La prodi
giosa diversidad de las estructuras macroscópicas de los seres vivien
tes descansa de hecho en una profunda y no menos notable uni
dad de composición y de estructura microscópica» (Monod, 1 970); 

- ha extraído los principios de invarianza del «Orden viviente» 
(Lwoff, 1 969) y los algoritmos valederos para todas las organiza
ciones vivientes. 

Y sin embargo, es esta evolución biológica la que nos conduce a 
las puertas de la complejidad. 

La complejidad simplificada 

¿Qué es la complejidad? Disipemos una primera confusión entre 
complejidad y complicación . 

La complicación se da en la inconmensurabilidad, la multide
pendencia, el enmarañamiento de interacciones innumerables entre 
una gran variedad de componentes . Pero esta complicación puede 
no ser más que un fenómeno de superficie, que obedece a leyes y 
principios combinatorios simples , como , por ejemplo , los principios 
que gobiernan el código genético. Todo sería simple en suma si no 
existiera más que la complicación, y la vida podría ser complicada 
al mismo tiempo que muy simple. 

De hecho, es muy complicada ya que el menor unicelular presen
ta una extrema complicación de interacciones microscópicas entre 
millones de moléculas. Y, en cierto sentido, esta complicación obe
dece sin duda a reglas simples. Pero en otro sentido, la lógica de la 
organización, el principio del ser, la naturaleza de la existencia de 

t Recordatorio: 
l .  Llamo ciencia clásica a toda gestión científica que obedezca al paradigma de 

simplificación. 
2. El paradigma de simplificación funciona por reducción (de complejo a sim

ple, de lo molar a lo elemental), rechazo (del alea, del desorden, de lo singular, de lo 
individual), disyunción (entre los objetos y su entorno, entre sujeto y objeto). 
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este unicelular no son simples. Así, el problema de la inteligencia de 
la vida no sólo es el de una complicación de superficie que llevara a 
fundamentos simples. Es el de la complejidad del problema dejando. 

Recapitulación 

Recapitulemos los rasgos de complejidad física aparecidos en el 
volumen precedente: . . . 

1 .  El alea y más ampliamente el desorden son I�ehmmables , 
para un observador/conceptuador,  de los fenómenos micro, macro, 
astro-físicos. 

2. Todo lo que depende de la organización presenta caracteres 
de complejidad lógica. _ . . . 

3 .  No se puede .concebir un obj:to ni un s1st��a. �nd�pendien
temente de su entorno, el cual participa de su defmiciOn mterna al 
mismo tiempo' que sigue siendo exterior a él . 

4. La causalidad es compleja (retroacción del efecto sobre la 
causa, causalidades finalitarias, policausalidades , endo-exo-causa-
lidad). . . . 

5 .  Todo proceso productor-de-sí obedece a un pnncipiO orga-
nizador complejo de carácter recursivo (cuyos efectos o productos 
son necesarios para su propia [re]generación) . 

6. El observador/conceptuador no debe se� eliminado, . sino 
introducido en la descripción/explicación del fenomeno estudiado . 
El objeto (natural) es coproducido por el sujeto (humano) . , 

7 .  Los fenómenos complejos comportan proces?s no solo 
complementarios, sino también concurrentes. y antagomstas . �n�er
samente fenómenos concurrentes y antagomstas pueden participar 
comple�entariamente de una unidad compleja. . 

8. De la descripción y de la explicación compleJaS surg:n, en :1 
límite de las contradicciones, paradojas, incertidumbres , Impreci-
sión . La complejidad aporta una nueva ignoranci�. . . 

9. La problemática del pensamiento compleJO no es ehrrunar, 
sino trabajar con la paradoja, la incertidumbre, 71 ?esorden ; po�tu
la la reorganización de los principios del conocimiento. De ah1 la 
necesidad: . . 

a) De formular un paradigma o:den/desorden(mteraccwnes/ 
organización que, integrándolo, sustituya al paradigma de orden 
estrictamente determinista. 

b) De formular un paradigma sujeto--objeto que reconozca 
t 1 

y explore la copresencia del sujeto observador/conceptuador en el 
objeto observado/concebido. . . . . 

e) De asociar conceptos que el pensamiento simphficante se-
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para y opone. Así, no sólo orden/desorden, sujeto/objeto , sino 
también: 

- uno/múltiple, uno/diverso, uno/complejo; 
- evento/elemento; 

organización/ desorganización; 
- causa/efecto, causalidad/finalidad; 
- apertura/cierre; 
- desviación/normalidad; 
- improbabilidad (general)/probabilidad (local y temporal) , 

etcétera (El Método /, pág. 428). 
d) De realizar una reorganización conceptual : constitucion de 

macroconceptos recursivos. 
1 0. El problema de la complejidad debe plantearse correlativa

mente en el marco gnoseológico (el pensamiento de la realidad) y en 
el marco ontológico (la naturaleza de la realidad). Es decir, que la 
complejidad concierne a la vez a los fenómenos, a los principios 
fundamentales que rigen a los fenómenos, a los principios funda
mentales -metodológicos, lógicos, epistemológicos- que rigen y 
controlan nuestro pensamiento. 

Hemos visto (El Método /) que la realidad física y el pensamien
to de esta realidad nos abrían el problema de la complejidad. Va
mos a ver que la realidad biológica y el pensamiento de la vida nos 
sumergen en ella. 

La revolución biológica las puertas de la complejidad 

l .  La revolución biológica hace surgir en el vacío una relación 
compleja entre orden y organización .  

Mientras que a partir del siglo xvn, la  física no busca más que 
leyes (del orden) , el pensamiento biológico no ha dejado de estar 
preocupado por el problema de la organización (cfr. Schiller, 1978) , 
y, finalmente, la revolución biológica de este siglo ha demostrado 
que la originalidad de la vida no está en su materia, que es físico
química, sino en su organización. Al adoptar el modelo cibernético
informacional de organización (de hecho mucho más complejo de 
lo que se piensa) , el pensamiento biológico siente la necesidad de un 
modelo original (el integrón de Jacob) , y reconoce, defacto si no de 
jure, la idea de auto-organización (Monod). 

Es decir, que la biología postula definitivamente asociar al prin
cipio clásico de orden su propio principio organizacional . Aun 
cuando un diktat pseudo-epistemológico la conmina a no interesar
se más que por «las clases pertinentes de invariantes», no puede de
jar de ver que estas invariantes son producidas por la organización 
biológica, es decir, que el orden biológico se organiza al mismo 
tiempo que organiza. De hecho, la organización de las leyes biológi-
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cas se ha convertido en el otro rostro de las leyes de la organización 
biológica. 

2.  El pensamiento biológico ha sustituido la causalidad exte
rior general por la causalidad del entorno hic et nunc, y sobre todo 
opone la causalidad interior autónoma y singular (regida por el có
digo genético y 1 o las estrategias del individuo) . 

3 .  La biología moderna inscribe de forma profunda y decisiva 
la noción de azar en las «leyes» (leyes de Mendel) y los principios 
que gobiernan la reproducción, la individualización, la evolución. 

4. La biología moderna desarrolla cada vez más, tanto en el 
plano genético como en el plano fenoménico, las ideas de singulari
dad y originalidad, llega a la idea del self sin concebir todavía ver
daderamente, no obstante, la noción de individuo. 

Así, la revolución biológica se ha sumergido de hecho en el reino 
de la complejidad, pero todavia no lo sabe. Ésta es la razón de que 
el discurso biológico .comporte de hecho un doble discurso sim
plificador/complejo. Allí donde el paradigma de simplificación 
vuelve a tomar él control del pensamiento, el azar y la necesidad co
aligados rechazan conjuntamente la auto-organización, y a fin de 
cuentas la autonomía viviente se disuelve en determinismos y azares 
procedentes de otras partes. 

De ahí la situación ambigua, evasiva, múltiple de la revolución 
biológica. Sus descubrimientos conducen a una revolución paradig
mática que ella no realiza 2• 

Olvida sin cesar, en el nivel del fundamento, lo que sin cesar de
muestra en el nivel del funcionamiento. Revela lo que oculta, recha
za lo que exhibe. El pensamiento de esta revolución, como el de 
toda revolución de este siglo, es el campo de batalla entre dos para
digmas antagonistas y, como todo pensamiento revolucionario de 
este siglo, está extremadamente retrasado con respecto a sí mismo. 

2 Se ha liberado de la omnipotencia de los paradigmas de generalidad («no hay 
más ciencia que de lo general») y de causalidad (siempre exterior y mecánicamente 
determinista) que regían el pensamiento científico clásico. Ha descubierto la mara
villa de una auto-organización celular, en donde lo que es generador necesita de lo 
que él genera para ser generador. Pero ha carecido de los paradigmas que habrían 
permitido concebir la complejidad lógica de la auto-organización. Correlativamente, 
los pioneros de la revolución biológica, tras haber tomado de ellas los útiles concep
tuales de base, sintieron cada vez con más fuerza la insuficiencia para su propósito 
de los modelos sistémico y cibernético, pero no pudieron encontrar en el mercado un 
modelo más adecuado, siendo que la idea de auto-organización aún no era nada más 
que una silueta de idea. Cada uno de estos pioneros formuló entonces, cada cual con 
su genio propio, un balance reflexivo (Lwoff, 1969; Monod, 1 970; Jacob, 1970; Lu
ria, 1973; Crick, 1966) y continuó la investigación, animada de forma todavía 
heurística por el espíritu «reduccionista» que había llevado a los descubrimientos. 
Pero cada vez se hacía más clara la idea de que no bastaba la explicación reductora y 
que era necesario concebir sistemas de integración (Jacob, Royer y Gros, 1979). 
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l . EL COMPLEJO VIVIENTE 

El pensamiento complejo no apunta a la «totalidad» en el senti
do en que este término sustituye a la simplificación atomizante por 
una simplificación globalizante, sucediendo la reducción al todo a 

REVOLUCION BIOLÚGICA 
1 DESPROBLEMATIZACION SIMPLIFICADORA 

reconocimiento funda
mental del alea 

unión azar /necesidad 

causalidad retroactiva (ci
bernética) y causalidad 1 
interior (genética) 

descubrimiento de la ci
bernética viviente; pro
blemática de la orga
nización 

puesta al día de las sin
gularidades/ originalida
des geno-fenoménicas; 
aparición del self 

descubrimiento de los al
goritmos del mundo vi
viente 

genética de las poblacio
nes que pone de relie
ve los fenómenos de 
población y el papel de 
las desviaciones 

puesta al día de los pro
cesos físico-químicos 
auto-organizadores 

entre complicación y com
plejidad 

: 

determinismo simple 
(antigua simplifica
ción) 

azar-dios (nueva simpli
ficación) 

yuxtaposición azar /ne
cesidad 

causalidad lineal y ex
terior 

reducción a la ciberné
tica de las máquinas 
artificiales 

reducción de lo biológi
co a lo físico-químico 

reducción de la diversi
dad y realidad feno
ménicas al algoritmo 
genético 

reducción a la cuantifi
cación estadística 

disolución del individuo 
en lo general o lo ge
nérico 

reducción del problema 
de la complejidad al 
de la complicación 
empírica 

PROBLEMA TIZACION DE COMPLEJIDAD 

introducción de la unión 
azar /necesidad en la 
problemática orden/ 
desorden/ organiza
ción 

causalidad complej a  
(auto-eco-causalidad 
recursiva) 

auto-(geno- feno-ego )
eco-re-organización 

integración en la pro
blemática auto-orga
nizadora 

integración en la pro
blemática auto-orga
nizadora 

integración en la pro
blemática auto-(geno
feno-ego )-eco-lógica 

individuo-sujeto 

complejidad lógica, or
ganizacional, existen
cial 
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la reducción a las partes. Apunta a la relación entre los niveles 
moleculares/ molares/ globales. 

El pensamiento complejo no apunta a lo �lemental -e� donde 
todo se funda en la unidad simple y el pensamiento claro- smo a lo 
radical en donde aparecen incertidumbres y antinomias . 

El ;ensamiento complejo tiende a 1� multidii?ension.alidad. Re
conoce en un viviente no sólo un combmado de mteraccwnes mole
culares, una red informacional, un polibucle recursivo, una má
quina térmica, un sistema abierto, un autómata dotado de un orde
nador, un aspecto y un momento de un proceso au�o-(��no-feno
ego)- eco-re-organizador, sino también un ser, un mdividuo, un 
sujeto . 

El gran complejo 

Todo sistema cqnstituye una unidad compleja que comporta di
versidad y multiplicidad, antagonismo .incluso . L?s «sistei?as vi
vientes» y el sistema de la vida en su conjunto (ecosistema, bw�fera) 
dan un sentido pleno al término complejo :  plexus (entrelazamiento) 
procede de plexere (trenzar) . Lo complejo -lo que es.tá trenzado 
conjuntamente- constituye un tejido estrechamente um.do, aunque 
los hijos que lo constituyen sean extremadamente diversos.  La 
complejidad viviente es sin duda diversidad organizada. 

1 .  Nos resulta necesario en primer lugar captar a la vez, por 
una parte, la unidad de la vida que parte de su radicalidad (celula�) 
y conduce a su totalidad (biosfera) y, por otra parte, ��tre est� rad!
calidad y esta totalidad, el enma�añamiento y el bul�ICIO de diVer�I
dades, pluralidades, heterogeneidades ,. concurren�Ias, antagoms
mos, inter-devoraciones y auto-devoracwnes . La vida es un.a en su 
base primera y en su cima global , pero, entre ambas, esta umdad es
talla en pedazos sin cesar. 

La vida se caracteriza por su extrema unidad y su extrema des
unidad. 

Su unidad es original sin duda (un solo ancestro proto-celular), 
y se ha mantenido , a través de tantas metamorfosis, en .sus pro
piedades organizacionales fundamentales, en sus constituyent�s 
químicos fundamenta�es

,
. e -in

.
cl.uso y sobre t?do- en su lenguaJe 

organizacional : «El codigo genetico parece umvers�l y su clave co
nocida por todo el mundo viviente» (Jacob, 1 970, p�g. 297). La ba
se y la arquitectura de la torre de Babel son no babehanas . . . 

y sin embargo, a partir de la primera auto-r:pro�uccwn. c�
mienza la escisión y la alteridad, que prosiguen en diversid�des .mdi
viduales, diásporas, mutaciones .• cisJ??gé��sis, m?rfog�nesis . NI?-gu
na organización presenta una diV�rsificacwn tan �?audita a p�rti� de 
un principio de unidad tan estncto: reproduccwn .de lo Identico . 
Así, seres surgidos del mismo tronco se han vuelto diferentes, extra-
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ños, desconocidos, enemigos, aunque estos extraños y enemigos 
conserven cada uno en sí la inalterable identidad común. La unidad 
de la vida se rompe desde el comienzo; la unidad de la vida se rom
pe sin cesar. La unidad de la vida está rota constitutivamente por 
sus miles y miles de millones de vidas egocéntricas. En esta ruptura 
innumerable surgen las competiciones, concurrencias , antagonis
mos, parasitismos, predaciones, fagismos: es la vida en migajas la 
que se come a sí misma y la que renace sin cesar , una y en migajas ,  
de esta auto-manducación. 

A partir de todas estas disociaciones y rupturas se crean nue
vas unidades complejas donde se reúnen las diversificadas , las dis
tintas, las concurrentes , las enemigas incluso: organismos, socie
dades, ecosistemas . Y cada una, a su manera, es una maravilla de 
unidad y de diversidad . Las células de nuestros organismos son dos
cientos tipos de una desemejanza extraordinaria y todas tienen exac
tamente la misma identidad genética. Las sociedades son comu
nidades de individuos que, en los vertebrados , son a la vez diver
sos, autónomos, concurrentes. En fin ,  los ecosistemas son unidades 
constituidas por extraños y enemigos. De ecosistema en ecosistema 
hasta la biosfera, la eco-organización no sólo se alimenta de la iden
tidad secreta común a todos los vivientes, sino de su extrañeza y de 
su intimidad. Finalmente, la biosfera es una totalidad a la vez una y 
despedazada. Es ciertamente una unidad global que, en tanto que 
tal, retroactúa sobre sus constituyentes, pero es una unidad plural, 
dividida, diasporada, en el límite de la unidad. No es un ser, como 
creía románticamente el joven Hegel («los vivientes son seres sepa
rados, pero su unidad también es un ser»). Pero da testimonio de lo 
que es la unidad de la vida: una unidad profunda, radical , inde
leble, total, pero radical , profunda, indeleble, totalmente desunida. 

2. La relación todo-partes ha resultado ser de una complejidad 
extrema. En ocasiones se ha subrayado que las partes vivientes son 
«todos» y que los todos vivientes (incluida la biosfera) son partes: 
«En el dominio de la vida no existen ni partes ni totalidades en sen
tido absoluto» (Koestler, 1 967, pág. 3 1 7) .  Pero muy raramente se 
concibe que unas y otras son seres vivientes, es decir, que la unidad 
de una existencia individual engloba a otras existencias individuales, 
y que estas existencias se entrepertenecen indisolublemente al mismo 
tiempo que cada una es distinta e irreductible. La existencia es la 
regla y no la excepción en la misma unidad viviente de diversos ni
veles de existencia y de individualidad cada una egocéntrica (dos ni
veles en los seres policelulares, tres niveles en las sociedades) . 

Otra complejidad de la relación todo-partes hace que la integra
ción (de las células en el organismo, de los individuos en la sociedad 
o el ecosistema) sea al mismo tiempo desintegrante para los integra
dos ya que la vida del integrante se mantiene en el turnover de las 
vidas integradas , es decir, su muerte. De hecho, cada vida, sea cual 
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sea el nivel en que se sitúe, constituye un momento/elemento/even
to de otra vida, que también constituye un momento/elemento/ 
evento de otra vida. La unitas multiplex del ecosistema es lo que 
presenta la poli-integración/poli-desintegración más extraordinaria . 
No sólo una vida individual pertenece a diversos ciclos y bucles, si
no que también la muerte de esta vida contribuye a la vida de diver
sas vidas, ciclos, bucles. La unidad de la vida comporta, pues, la 
muerte, a la que integra y que la desintegra. 

3. La unidad de la realidad viviente produce realidades hetero
géneas de las que es el producto. 

Así, la unidad de la auto-(geno-feno-ego)-eco-re-organización 
adquiere realidad a partir de los términos heterogéneos de genos, fe
non, ego, oikos, que ellos mismos no tienen realidad más que con
juntamente en el seno de esta unidad. Igualmente, la unidad de 
nuestra individualidad adquiere realidad a partir de las dos reali
dades heterogéneas·del cuerpo y del espíritu, que aisladamente no 
tienen ninguna. realidad, y cuya realidad procede de la auto-(geno
feno-ego )-organización . 

La ontología de la vida cristaliza en el ser viviente, pero éste no 
tiene ni esencia, ni sustancia sui generis: emerge en y por la red tren
zada -complexus- entre diferentes ontologías constitutivas: 
genos!fenon!ego!oikos, cuerpo/espíritu. La complejidad de la uni
tas multiplex concierne, pues, al ser viviente mismo; su ontología 
emerge de una poli-ontología, cuyos términos sólo pueden consti
tuirse en y por este ser viviente del que son los constituyentes. 

En consecuencia, y por esta causa, la unidad de la lógica de lo 
viviente emerge de varias lógicas a la vez complementarias , con
currentes, antagonistas las cuales sólo pueden existir si coexisten en 
el seno de la lógica de lo viviente. 

4. La complejidad de la unitas multiplex concierne al tiempo 
viviente. Ya lo hemos indicado, y volveremos a ello (le Devenir du 
Devenir). El mismo ser uno/múltiple participa de un tiempo uno/ 
múltiple del que es producto y productor. En primer lugar, partici
pa del tiempo irreversible del devenir cósmico, del que es un pro
ducto, pero del que se vuelve coproductor al producir el devenir vi
viente. Este tiempo se adhiere al mismo tiempo al tiempo reiterativo 
de la rotación de la tierra alrededor del sol , y se convierte en tiempo 
cíclico. El tiempo irreversible/cíclico está en el interior de cada vida 
en forma de devenir y de recomenzamiento, de muerte y de renaci
miento. Todos estos tiempos son perturbados por eventos y acci
dentes, que coproducen el tiempo espiral de la evolución biológica . 

Así, superamos los marcos ya complejos de por sí de la unitas 
multiplex sistémica (El Método /, págs. 1 73- 1 75) .  La vida es una 
unidad radical -presente en cada ser, de la ameba al elefante- Y 
global -biosfera que engloba a todos los seres vivientes- y ella 
misma, al mismo tiempo, no sólo es diversidad/pluralidad/hetero-
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gene�d�.
d ,  sino t�bién desunidad, desunión, escisión, dispersión, 

oposiCI?n ,  an�agomsmos. Es unidad lógica, ontológica, temporal , y 
es al mismo tiempo poli�lógica, poli-ontología, poli-temporalidad 3 .  
El pr�blema del p7nsru�uento complejo es, pues, pensar la unidad/ 
desu�Ida.d de la vida sm reabsorber, reducir, debilitar uno de los 
dos termmos. 

Bias y potemos 

. Contrariamente a la �dea clá�ica e� la que todo lo que está orga
mzado es orden, armoma, funciOnalidad, y por ello se caracteriza 
P?� la ausencia de �on�ictos internos, el mundo de la organización 
VIVIe�te comporta I�tnnsecamente concurrencias , antagonismos y 
conflictos: Bws contiene a Potemos. 

Potemos, que puede estar latente o adormecido en los sistemas 
físicos, está en actividad permanente en los sistemas vivientes y 
entre los seres vivientes. 

El pensamiento biológico ha reconocido en numerosas ocasiones 
Y en nume�osos sectores el papel, no sólo mortal, sino «vital» de la 
concurren�Ia Y de� �ntagonismo. Uno de los aspectos más chocantes 
de la teona darwimana, que además sedujo a Marx, fue concebir 
que la <<lu�ha» favorece y no contradice el desarrollo de la vida. 

Hoy dia, la ecología nos muestra (lo hemos visto y vuelto a ver 
a�mnda�temen�e) que antagonismos, predaciones, parasitismos, fa
gias, SOJU�ga��entos mutuos son los constituyentes necesarios de la 
eco-organ�zac�on, y po�emos pensar que el egoísmo, el antagonis
mo, 1� so�Idaridad, al mismo tiempo que se oponen, tienen algo eco
orgamzaciOnalment� común. Paralelamente, la etología nos muestra 
que lo� c?mpo

.
rtamientos sexuales comportan luchas y rivalidades y 

la so�IO�IOlogia n�s muestra que competiciones y conflictos son 
constitutivos.de casi todas las sociedades de vertebrados. 

Hemos VIsto en este trabajo que en el seno de la auto-eco-re
organizaci�n existe, �e forma fundamental, complementariedad/ 
concurrencia/antagomsmo entre autos y oikos y, en el seno de 
autos, entr� gen_�s y fenon. Hemos visto que en toda parcela de vida 
la d�so��amza�IOn es a la vez antagonista y complementaria a la or
gamzaciOn. �as profun�amente aún, la muerte coopera con la vida 
� 1� que arruma, es decir, que el enemigo mortal de la vida le es 
mtimamente necesario . 

d 
3• Y, como hemos visto, «poli-máquina»: «La poli-máquina compleja denomina¡: VIda se I?resenta d�de un ángul.o como ser-máquina (individuo), desde otro ángu

co
�om.o Cici? mac¡.umal en el tle!llp� (reproducción), desde otro ángulo como 

1., pieJO pohmaqumal en el espaciO/tiempo (sociedad ecosistema biosfera)» (El 
m'étodo /, pág. 416) .  

' ' 
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Así pues, Po/emos está vivo, no sólo de forma selectiva (visión 
darwiniana únicamente}, sino también de forma constructiva.  

Polemos promotor 

Antagonismo y complementariedad son dos polaridades de un 

mismo fenómeno,  entre las cuales oscilan los procesos vivientes que 

se hacen y deshacen y los bucles organizacionales unen sus oposi

ciones sin anularlas jamás . En este sentido : 
a) el juego organizador entre antagonismos es un aspecto 

extremq del juego organizador entre diversidades propias de toda 

organización; 
b) el juego de los antagonismos puede ser regulador como con-

secuencia de la entre anulación de las fuerzas contrarias; 

e) el juego de los antagonismos es necesario para las autono

mías, no pudi�ndo mantenerse éstas más que por oposición: en este 

sentido, antinomia y autonomía están unidas; 

d) un universo sin antagonismos no puede producir nada: 

«Nuestros modelos atribuyen toda morfogénesis a un conflicto , a 

una lucha entre dos o más atractores» (Thom, 1 972) . «Un sistema 

sin conflictos no puede auto-organizarse» (Fortet y Le Boulanger , 

1 967) .  Una existencia sin conflictos no es existencia . 

La armonía y la desarmonía, la desarmonía de la armonía 

La idea de Polemos (conflicto, concurrencia, antagonismo) es 

pues, una idea fundamental y principal para concebir el complejo 

viviente. Aquí, podemos aclarar un malentendido con René Thom . 

Thom recusa el principio de un conocimiento complejo haciéndose 

valer de la idea clásica de que la prodigiosa diversidad/complica

ción de los fenómenos puede reducirse a algunos principios simples . 

Ahora bien, la «lucha de los contrarios» que ,  para Thom, es un 

principio simple, es justamente en mi opinión un principio de pen

samiento complejo, como lo es, por lo demás, el concepto tho-

miano de catástrofe. 
Dicho esto, toda idea compleja puede concebirse de manera 

simplificante; así , la idea de conflicto puede ser funcionalizada Y 

convertirse en un ingrediente de armonía, perdiendo por ello mismo 

su conflictividad. Ahora bien, hay que conservar la idea de que el 

conflicto sigue siendo conflicto aun cuando se vuelve meta

conflictivo . Contraria sunt complementa sed contraria. La reconci

liación de los contrarios no puede superar su irreconciabilidad . 

Así, lo que opone une, lo que une opone . En Potemos no sólo haV 

que ver desarmonía-armonía-, sino desarmonía- armonía. 
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Los desórdenes vivientes 

. Hemo� �isto 9ue la idea de desorden no sólo era ineliminable del 
u�I�erso fisico, smo que era necesaria para concebirlo (El Método 1 
p��mas 49- 1 14)4. No es menos necesaria para concebir el universo

' 

VIVIente. 

El maridaje del desorden y la complejidad 

Los des?r�enes que. afectan a las existencias vivientes son innu-
merables e mmterrumpidos. Unos dependen del unive fí . 1 
cuánticos d' · · · 

rso lSlCO (a ea 
1 ,  '

. 
ra 1ac10nes cosm1cas, perturbaciones climáticas, cataclis-

mos te u.ncos, etc .) ,  otros del entorno viviente, asimismo rico en 
alea, accidentes, amenazas, peligros, conflictos. 

. . 
Las fuen

.
tes 

.
del desorden también son internas. La organización 

Vl�Iente es termica: sus. trabajos innumerables e incesantes producen 
ca

.
or,. que yr�duce r�udo, que pro�

_
uce !a auto-degradación de la 

maq�I�a term�ca. Asi , la orgamzacwn viviente se construye en las 
condiciOnes mismas de su propia destrucción Aqu¡' l 
co t 1 f · . · vo vemos a en-

n rar e enomeno cr�cial que ya examinamos desde múltiples án-
gul?s Y que ah�r� consider.amos desde el de la complejidad or ani-

/
zacwnal de lo �lVlente: a diferencia de la máquina artificial ést� lo-
era, rechaza, mtegra, utiliza el desorden. ' 

n d
To�era:

·
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ciones entre individuos y clases, particularmente en los mamíferos, 
no dependen de un ajuste estricto, ni de u�� complementarie�ad 
estricta, sino que se acompañan de competiciOnes, concurrencias, 
antagonismos, conflictos. 

En fin recordemos que los ecosistemas reciclan sin cesar en las 
intersolid�ridades organizadoras y las cadenas tróficas los desórde
nes y destrucciones inherentes a las interacciones aleatorias, con-
currentes, antagonistas, fágicas entre seres ego-auto-céntricos . 

. Cuanto más actividad hay, más desórdenes produce el trabaJo. 
Cuanto más diversidad hay, más aumentan los alea, concurrencias, 
antagonismos. Cuanto más individualidad egocéntrica Y afectividad 
hay, más desórdenes hay. Cuanto más complejos son los seres, más 
se transforman en estímulos las perturbaciones, accidentes, agre
siones: éstos son excitantes, desentumecientes, incitantes que endu
recen y curan, al menos a partir de umbrales, variables se�ún los in
dividuos y la agresión misma, más allá de los cuales ésta hiere Y ma
ta. En fin, lo más notable es que la ontogénesis de los animales su
periores sólo puede realizarse con la intervención de agresiones/ 
estimulaciones exteriores. Las espinas dendríticas de los erizos per
manecen atrofiadas si los primeros días de su existencia se pasan en 
un medio pobre en estímulos. Así, el desorden no sólo es ca-organi
zador de todo lo que es vida, también es coformador y educador de 
las formas de vida más complejas. El aumento de complejidad Y el 
aumento de desórdenes van unidos. 

El azar y la necesidad vivientes 

El azar o alea constituye una dimensión presente en todas las 
formas de desorden. El pensamiento biológico contemporáneo ha 
descubierto su irreductibilidad y su amplitud en la organización vi
viente. 

Recapitulemos: 
- el origen de la vida no puede concebirse sin encuentros alea-

torios; 
- toda innovación evolutiva (mutación genética) comporta in-

tervención del azar; 
- el ser viviente es un «generador de azar»: su computo trata 

lo aleatorio (evento) y genera lo aleatorio (decisión) ; 
- toda organización sexual comporta y utiliza el azar (desde el 

encuentro entre macho y hembra hasta la combinación de los dos 
patrimonios hereditarios\ y es el azar el que le aporta al individuo 
su singularidad genética; 

s El reparto de los caracteres entre dos patrimonio� hereditario� qu� se efectúa en 
y por la unión de los gametos macho y hembr.a se reahza po� .l(_)te�la. S1, a est� Juego 
aleatorio (que permite una variedad de combmacwnes cuas1 1hm1tada, es deciT, una 
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- toda estrategia utiliza y produce alea (estrategia al azar de las 
defensas inmunológicas; búsqueda al azar , ensayos y errores, movi
mientos aleatorios de los comportamientos animales); 

- toda actividad neuro-cerebral comporta constitutivamente el 
alea (establecimiento de uniones sinápticas 6, «ruidos» 7, asociacio
nes al azar, y en el hombre sueño, imaginación, invención); 

- libertad y creatividad son inconcebibles sin la aptitud para 
utilizar el alea. 

Así, el alea está presente en todas partes en la vida: todo naci
miento es improbable,  todo ser sexuado resulta de una tirada a la 
suerte genética, todo juego de amor es un juego del azar, toda exis
tencia experimenta sin cesar riesgo y posibilidad, todo cambio lleva 
la marca del azar, toda muerte constituye no sólo una fatalidad in
determinada, sino un accidente hic et nunc. Toda vida amortigua, 
reduce, capta, utiliza, organiza, genera azar . La vida parece hecha 
para encontrar el azar, domesticarlo, combatirlo. Efectivamente, 
sufre el azar , juega con el azar , utiliza el azar , transforma el azar , 
se transforma según el azar, se desarrolla con el azar y finalmen
te muere por azar. El azar espolvorea, alimenta y por fin mata a 
la vida. 

El pensamiento biológico tiende naturalmente a deificado por
que ha captado la importancia paradigmática del azar . Por contra, 
el pensamiento determinista y el pensamiento providencialista conti
núan convenciéndose de que el azar no es más que el testimonio de 
nuestra ignorancia provisional, o el signo de nuestra insuficiencia 
irremediable. Ahora bien, lejos de reabsorberse con los progresos 
del conocimiento científico, el azar aumenta por el contrario su 
reinado en éste (lo que desola al espíritu simplificador, pero recon
forta al espíritu complejo,  que sabe que conocimiento e ignorancia 
deben progresar juntos) . Es cierto que el azar nos impone su irre
ductibilidad y su irracionalizabilidad fundamentales. Pero, integra
do y articulado en el paradigma orden/desorden/interacciones/ 
organización, se convierte, sin perder su inteligibilidad, en un prin
cipio de inteligibilidad de los fenómenos vivientes. 

Lo que es decir al mismo tiempo que el azar nunca actúa sólo ni 
soberanamente. Así, aunque los encuentros que suscitaron la vida 

enorme singularidad de individuos) se añade el juego parcialmente aleatorio de los 
encuentros entre compañeros, el juego parcialmente aleatorio de las competiciones 
entre machos, la victoria aleatoria de un sólo espermatozoide sobre sus millones de 
concurrentes, entonces se comienza a percibir que el juego organizacional del azar y 
el juego azaroso de la organización viviente realizan su obra maestra en la reproduc
ción sexuada. 

6 Chageux y Danchin, 1976. 
7 Von Foerster estima que de 1o'l a 101 1  moléculas por segundo cambian su esta

do cuántico en virtud del «efecto tunel». Lo que sugiere que de 10--3 a w-- 1 de todas 
las operaciones realizadas por el cerebro están afectadas de un ruido intrínseco 
(von Foerster, 1962). 
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fueron aleatorios, obedecieron a las leyes fisico-químicas que se ma
nifiestan necesariamente en las condiciones de estos encuentros . 
Igualmente, el azar de las combinaciones genéticas no anula, sino 
que al contrario pone de manifiesto el determinismo de los genes 
que se han vuelto dominantes. 

El pensamiento biológico está elaborando su propia versión del 
tetragrama orden/ desorden/interacciones/ organización bajo los 
auspicios del azar , en el sentido de que pone en el corazón del 
problema de la organización viviente los juegos/combinaciones del 
azar y la necesidad. De ahí el sentido verdaderamente paradigmáti
co del título del libro de Jacques Monod (Monod, 1970). En adelante 
el azar y, la necesidad ya no pueden ser ni opuestos ni yuxtapuestos. 
Remiten el uno al otro. Así, allí donde se impone el mayor determi
nismo (genético, ambiental) es donde reina el mayor azar (lotería se
xual, mutación genética, alea ecológicos). El problema de pensar la 
relación azar-necesidad es el del pensamiento complejo .  

t 1 

El error 

«El error es el problema clave para una organización y una ac
ción cuyo primer alimento es la información» (El Método !, pági
na 409) . La organización viviente está permanentemente y desde to
das partes amenzada por el mal propiamente informacional : el 
error. Salvo agresión aplastante o penuria alimentaria, sólo un error 
de computación, un error de información, un error de comunica
ción pueden alterar el movimiento casi perpetuo de la regeneración/ 
reorganización propia de la máquina viviente. Todo error en la co
municación ADN -ARN -proteínas entraña carencias en la or
ganización celular . Todo error inmunológico entraña la alteración 
del organismo. Todo error en la representación mental y en la estra
tegia entraña un comportamiento deficiente . Cada uno de estos 
errores es una hipoteca de muerte. El error es el talón de Aquiles de 
la máquina viviente. El espectro que merodea sobre la vida es el del 
error. 

La maravilla de la organización viviente, a diferencia de la má
quina artificial , es que puede funcionar a pesar del error y con el 
error . Como dijo von Neumann, «sobre la base de la filosofía en la 
que cada error debe ser atrapado, explicado y corregido, un sistema 
de la complejidad del organismo viviente no funcionaría ni una mi
lésima de segundo» (von Neumann, 1 966, pág. 71 ) .  Ésta es la razón 
de que la organización viviente: 

- pueda tolerar los errores; 
- pueda resistir al error (utilización de redundancias en un 

gran número en los dispositivos de inscripción y comunicación de la 
información); 
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. , 
- pueda dete�tar Y corregir el error (dispositivos de restaura

cwn del ADN �endo, procedimientos de precaución y verificación 
del comportamiento); 

- pueda �acar .lecciones del error (lo que es lo mismo: aprender) ; 
- pueda mducu a error (astu.cia, falso pretexto, argucia) ; 
- pueda hacer bu.en uso de ciertos errores , e incluso transmutar 

el. error en su cont�ano: así la mutación de un gen, «error» de co
pi�, pu��e convertirse en la «verdad» de un nuevo mensaje heredi
tariO, SI est: produce una organización viable: pero el error sólo se 
trans�uta si la o�ga�ización se transforma, es decir, evoluciona . . .  

Asi, la or�anizaCión viviente es capaz de detectar, corregir, con
torne�r ,  manipular y, en el límite, revolucionándose a sí misma, re
voluciOnar el. error. Es c�paz de hacer virtud del error, ya que el 
error se convi�rt� en el estimulante de una reorganización original 0 
de un descubnmiento creador. 

El tetragrama viviente 

La vid� es un crisol de desórdenes innumerables e incesantes que 
ella exr.enmenta y produce. Produce desorden al producir la 
compleJ idad, que a su vez produce desórdenes desarrollando alea 
diversidades, egoísmos, concurrencias, antagonismos. 

' 

Este aumento prodigioso del desorden en relación con las orga
nizaciones físico-químicas va a la par de un aumento de orden y un 
aumento de organización. 

El aum.en�o de or�en se manifiesta en la invarianza genética, la 
redundancia mformacwnal , la memoria reproductora/programado
ra� e� suma .e� todo lo que constituye las «leyes biológicas» que, 
asimi,s�o, utilizan el orden del desorden, es decir, las regularidades 
estadistlcas de los gra�des núme�os. El ser viviente más egoísta, 
aquel cuyo comportamiento es mas aleatorio, obedece él mismo a 
un orden lógico-matemático ya que cada una de sus acciones com
porta cálculo (c?mputo). La vida calcula sin parar y lo calcula todo. 
«Hace. matematicas» y, en ese sentido, explota las virtualidades de 
orden mherentes a nuestro universo . 

En ese sent,ido, hay mucho más orden biológico que físico. Pero 
este orden esta mucho menos asegurado. Depende exclusivamente 
d� los procesos y dinamismos de la auto-eco-re-organización es de
ct�, de la complejidad organizacional viviente, la cual depe�de asi
mtsmo de la utilización y la integración del desorden . . .  

Este orden es aleatorio y se alimenta de alea. Así las invariantes 
g�néticas cambian por el efecto de perturbaciones aieatorias, es de
�tr, d.e desórdenes, y el cambio se hace a su vez, por algún tiempo, 
mvanante. Los estados estables -clímax ecológico, homeostasis 
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organísmica- experimentan modificaciones y transformaciones. La 
evolución biológica es en suma una sucesión/proliferación de va
riaciones de invariantes .  Es decir, que el orden biológico está sujeto 
al alea, pero también puede someter al alea, a través de los procesos 
reorganizadores/regeneradores de la auto-organización. Más funda
mentalmente, todos los invariantes biológicos están sometidos al 
tiempo : aparecieron con la vida y desaparecerán con ella. 

En su principio mismo, la organización viviente está apta para 
tolerar el desorden, adaptarse al desorden, superar el desorden, 
adaptar el desorden a sí, utilizar el desorden, trabajar con el desor
den. El desarrollo de las cualidades no sólo programadoras, sino 
estratégi�as, inventivas, creadoras es inseparable de un aumento 
correlativo de orden y de desorden. 

Aún más, la eco-organización está apta incluso para reciclar los 
desórdenes irreversibles de la muerte; como hemos visto, la vida re
coje los subproductos de la desintegración y la muerte, a su vez, 
nutre la vida: .  microorganismos, bacterias, insectos necrófagos , 
carroñas se abalanzan sobre nuestros cadáveres cuya desorganiza
ción , descomposición, desintegración contribuye a innumerables re
organizaciones, composiciones, integraciones de unicelulares, vege
tales , animales , ciclos ecológicos . . .  

Así el orden y la organización viviente aumentan al mismo 
tiempo

' 
que el desorden mortal. Los progresos de la complejidad vi

viente son correlativamente los del orden, el desorden, la organiza
ción. Volvemos a encontrar, pues, el tetragrama orden/desor
den/interacciones/organización, paradigma necesario a toda des
cripción/comprehensión de nuestro universo físico. Desde ahora es 
interior e inherente a toda auto-eco-re-organización, y este tetra
grama viviente comporta un desorden mucho más rico, sutil y acti
vo que el desorden físico ya que se despliega en los juegos infini
tos del ruido y del error, de los antagonismos y de las concu
rrencias. 

El desorden alimenta la vida de manera inaúdita. No por ello es 
reabsorbido en la vida. Tarde o temprano se paga con la muerte. La 
muerte es el triunfo del desorden sobre la vida. Pero, también allí, 
aunque la muerte es irrecuperable, los subproductos de la muerte 
son recuperados y reciclados en y por la vida, y a este título, el 
tetragrama viviente prosigue su obra al consumir vida y mu�r.te, al 
destruir/producir/reproducir/desarrollar a la vez orden vlVlente , 
organización viviente, desorden viviente/mortal . 

Por ello, debemos comprender, no aisladamente, sino en el seno 
y en virtud del tetragrama, las virtudes del desorden, que son a la 
vez condiciones y resultados de las flexibilidades y dinamismos de la 
organización viviente. No debemos, pues, ni disociar, ni identificar 
desorden, autonomía, libertad, invención, creación. El desorden 
permite la libertad pero no es la libertad, y el desorden desencade-
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nado destruye las condiciones de organización de la libertad . Es la 
cooperación desorden/orden/organización viviente lo que produce 
las condiciones de la libertad, la cual produce a su vez orden desor
den y organización . El desorden permite la invención y la c;eación 
pero éstas no sólo son el fruto de la cooperación entre orden/ des� 
orden/ organización, sino también respuestas a los desórdenes. «El 
ruido es la única fuente de nuevos patterns» (Bateson, 1 972) . Pero a 
condición de afirmar que las aptitudes organizadoras del computo 
son necesarias para la elaboración de los nuevos patterns vivientes. 

El desorden es complejidad potencial. Pero sólo se convierte en 
complejidad viviente a condición de verse unido a las virtudes orde
nadoras, organizadoras, estratégicas, inventivas que a su vez lo su
ponen . Repitámoslo: de igual modo que no hay Orden soberano 
Dios Orga�iz�ci?n, no hay Desorden creador sin la cooperación, e� 
la esfera bwlog1ca, de la auto-(geno-feno-ego )-eco-re-organización 
(computacional!informacional!comunicacional) .  La riqueza com
pleja de esta organización supone, aporta, combate el desorden. 
Todo�Jos progresos de la vida se han hecho a través, en, por, pero 
tamb1en contra los desórdenes. 

La unión de la unión y de la desunión 

La vida es la unión de la unión y de la no-unión. La vida es un 
hormigueo d� heterogeneidades, desmesuras, dispersiones, desórde
nes, �ntagomsmos, egoísmos, errores, cegueras, en donde todo 
d�bena «naturalm�nte» descomponerse, disociarse, desintegrarse, 
dispersarse Y, efectivamente, todo se descompone se disocia se de
si.�tegra, se dispersa naturalmente en y por la �uerte. Per� tam
bi�n ,  no menos. «natural�ent_e»,  todo se recompone, se reasocia, se 
remtegra, se reune, se sohdanza en los bucles , ciclos, circuitos innu
merables, encabalgados, entrecruzados, auto-eco-organizadores. y 
lo hete��géneo c�n.trib�ye a la u�idad, la desmesura contribuye a la 
regulacwn, las lo�Ica� mco�pat1bles. forman una dialógica insepa
rable, las ontologms sm medida comun hacen emerger al ser vivien
te, lo dispersivo vehi�ula la diseminación, el antagonismo coopera 
con la complementanedad, el egoísmo con la solidaridad, el desor
den con el ?rden, el todo se nutre de todo, y la vida recomienza, 
en un �?rmigueo d7 _

heterogeneidad, desmesuras, dispersiones . . .  en 
«la um

_
on de la umon y .�e la desunión». Esto es lo que hay que 

concebi_r, Y esta concepcwn plantea el problema del pensamiento 
compleJO.  
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2. EL PENSAMIENTO DEL COMPLEJO VIVIENTE 

La conceptualización compleja 

Hemos intentado elaborar conceptos de una complejidad enor
me, en primer lugar el concepto de autos, para i�entificar un no 
man 's /and teórico en el que ningún concepto empuJara. 

Los macroconceptos multidimensionales 

Hemos podido ver que todas las n?cion:s cl�v7 necesarias p�ra 
considerar las organizaciones y las existencias VIVIentes no pod1an 
ser monosémicas, claras, no equívocas, distintas y ai_sl�bles. _Hemos 
tenido que intentar elaborar macroconceptos m�ltidimenswnal�s, 
asociándoles nociones ordinariamente disjuntas, mcluso antagoms
tas, que se articulan con otros macroconceptos a la vez complemen-
tarios y opuestos. . A menudo, el pensamiento biológico llega por sí mismo a estos 
macroconceptos. Así ocurre con la noción de sexo. El s7xo ya no 
puede definirse de manera simple como un rasgo de esencia, claro Y 
distinto, oponiéndose sin equívoco al otro sexo. Nues!ro sexo s� ha 
convertido en un macroconcepto, ya que comporta diferentes mve
les o caracteres de sexualidad (cromosómica, gonádica, propia de 
los órganos sexuales, hormonal, anatómica, psicoló

_
gica) , niveles no 

reductibles entre sí  y que pueden presentar anomahas uno respecto 
del otro . Al mismo tiempo, dado que cada individuo conserva se
cundariamente de manera complementaria, concurrente y antago
nista en su organismo así como en su comportamiento, rasgos del 
sexo 

'
opuesto , el macroconcepto debe comprender recesivamente al 

sexo opuesto en el interior de su definición. . Ahora bien la noción de individuo pide ser defimda de forma al 
menos tan co�pleja como el sexo; como hemos ":is!o, el _individuo 
no puede ser más que un macroconcepto multidimenswnal que 
comporta en sí el macroconcepto de sujeto, el cual comporta en si el 
macroconcepto de computo, que se articula de manera indisoluble 
con el concepto de autos (que lo contiene y al que él contiene) y con 
el concepto de oikos. 
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Uniones complejas y asociaciones antinómicas 

Alejándonos cada vez más del pensamiento «atomístico» (al 
mismo tiempo que integramos los «átomos» semánticos en las 
«macro-moléculas» conceptuales) hemos tenido que reconocer la 
necesidad de una unión «orgánica» entre macroconceptos. Así, la 
relación global entre bios y physis no reside en la reducción del bios 
a lo físico-químico, no es de oposición/distinción solamente, es a la 
vez de integración y de distinción. El bios emerge de la physis no 
sólo cuando la vida nace, sino sin parar, en el recomenzamiento que 
es cada instante de vida. Así pues, el bios forma parte de la physis, 
pero distinguiéndose de ella en y por su emergencia. 

Este volumen ha perseguido sin descanso, en cierto sentido, un 
esfuerzo no sólo de elaboración, sino también de unión orgánica de 
los macroconceptos de autos, genos, jenon, ego (individuo-sujeto), 
oikos, RE, a fin de constituir el macroconcepto de los macrocon
ceptos vivientes, de hecho el paradigma de la organización viviente: 
auto-(geno-jeno-ego)-eco-re-organización (computacional/injorma
cional lcomunicacional). 

Hemos visto que la conjunción autos-oikos, por sí sola, exigía 
una formulación de una complejidad extrema, ya que había que 
considerar la doble pertenencia, la doble interioridad de uno en 
otro, su cooperación, su distinción radical , y la oposición antago
nista/complementaria entre auto-egocentrismo y acentrismo eco
lógico. 

Aún más : nos hemos visto llevados cada vez más a asociar no
ciones reputadas de antinómicas. Y, como veremos, el déficit e inte
ligibilidad simplificante que aporta esta asociación (al aportar ambi
güedad e incertidumbres) es ampliamente compensado por un bene
ficio en inteligibilidad compleja. 

Así ocurre con las nociones: 
continuo/discontinuo; 
dinamismo 1 estabilidad; 
in varianza/variación; 
irreversibilidad/repetición; 
autonomía/ dependencia; 
pertenencia/exclusión; 
identidad/alteridad; 
egoísmo/ altruismo; 
anarquía/ j erarq uía/h eterarq uía; 
centrismo/policentrismo/acentrismo. 

Y, lo veremos, muchas de estas asociaciones, aparentemente 
contradictorias, finalmente son, una vez explicitadas , más lógicas 
que las disociaciones por las que se sustituyen. 
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Las rehabilitaciones conceptuales 

Ya lo hemos observado : la organización, el mí, el ser eran invi
sibles porque inconcebibles para el pensamiento reductor. Vuelven a 
hacerse visibles para el pensamiento complejo porque éste puede 
concebirlos en la physis y el bias. 

Nos hemos visto llevados, en el curso de este trabajo ,  a sacar de 
su hibernación conceptos como el de individuo, que sólo pueden ser 
despertados en y por el reconocimiento de su complejidad funda
mental. Ya hemos empezado, aunque solamente empezado (ya que 
conciernen a la esfera antroposocial) , a realizar la rehabilitación, re
surrección, cientifización ·de las nociones de libertad, alma, espíritu, 
nociones que se han vuelto incomprensibles, invisibles, metafísicas 
para el pensamiento reductor y que, entre el cielo metafísico y la 
tierra científica,- ya no eran más que fantasmas errantes . 

Hemos visto, por ejemplo, que podía concebirse la libertad, no 
como la pura y simple traducción bio-antropológica de una indeter
minación cuántica, sino, sin duda a partir de las condiciones de in
determinación microfísica, como una emergencia que supone autos, 
individuo-sujeto, computo, posibilidad de elección, decisión. He
mos visto que, como toda emergencia, la libertad es sierva de sus 
condiciones de formación, pero que, estratégica por naturaleza, 
puede retro actuar y desviar , transformar lo que la produce y la de
termina. La libertad, hemos dicho , se libera de sus condiciones de 
emergencia por la libertad. 

Vemos, pues, que tales nociones dejan de ser evidencias inge
nuas, fantasmas metafísicos, sin sentidos científicos, porque los des
arrollos del conocimiento complejo las vuelven necesarias -esclare
cidas y esclarecedoras. 

El pleno empleo de un pensamiento generativo 

Hemos dado, en el primer volumen, su plena importancia a las 
ideas de emergencia y de bucle recursivo, nociones clave que permi
ten escapar a la miopía reductora para la que las únicas realidades 
del universo viviente son las moléculas. 

Las emergencias (El Método /, págs. 129 y ss.) son las realida
des, cualidades, propiedades surgidas de la organización de un siste
ma y que presentan un carácter nuevo y, por ello, no reductible a 
las cualidades o propiedades consideradas aisladamente o dispuestas 
de manera diferente. 

Así, hemos visto que la realidad de la vida está constituida por 
el haz de cualidades y propiedades que emergen de la auto-eco-re-
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organización de los núcleos-proteinados .  Desde ahora se puede su
perar la alternativa vitalismo/reduccionismo, ya que uno y otro son 
verdaderos en su nivel , pero ignoran la escalera que va de uno a 
otro : todos los fenómenos moleculares de la vida obedecen a las le
yes físico-químicas; todos los fenómenos globales inducidos por 
estos fenómenos moleculares, sin dejar de obedecer a estas le
yes, son emergencias que crean la lógica propiamente viviente o bio
lógica, la cual retroactúa sobre los fenómenos moleculares orga
nizándolos. 

Debemos hacer pleno empleo, sin cesar, de la noción de emer
gencia, ya que los desarrollos innovadores de las organizaciones vi
vientes producen nuevas emergencias, y las emergencias que apare
cen en un escalón de organización se convierten en los elementos de 
base de un nuevo escalón organizacional , que produce nuevas emer
gencias , las cuales se convierten a su vez en los elementos de base 
para nuevas organizaciones y emergencias . . .  

La idea de emergencia permite concebir las cualidades/propieda
des nuevas que nacen de las organizaciones vivientes. La idea de re
cursión permite concebir estas organizaciones mismas en lo que 
tienen de fundamentalmente generador/regenerador. 

Como hemos visto (in RE, pág. 393), la noción de bucle recursi
vo nos proporciona la unidad de la idea de auto-organización y de 
auto-reorganización. Igualmente nos permite comprender que en la 
auto-organización viviente no hay oposición absoluta entre forma 
y contenido, estructura y función, sino recursión entre estos térmi
nos: a diferencia de las máquinas artificiales, la estructura viviente 
produce funciones que producen la estructura, las formas vivientes 
producen contenidos que producen las formas; efectivamente, la 
estructura de la máquina viviente se desintegra cuando cesa el 
funcionamiento, y el contenido residual ya no tiene nada de viviente 
cuando ha desaparecido la forma vital. 

De igual modo, existe una relación recursiva entre los compo
nentes físico-químicos de la organización celular; el ADN especifica 
la síntesis de componentes que son necesarios para su conservación, 
su reparación (enzimas ad hoc) y su propia reproducción. 

En términos organísmicos, cada término contribuye a organizar 
el órgano que contribuye a su propia organización : así, el aparato 
neurocerebral , el aparato respiratorio ,  el aparato cardiovascular de 
los mamíferos participa cada uno del ciclo y de la existencia del 
otro, constituyendo de este modo un policiclo en el que cada uno 
contribuye a organizar al que le organiza a él mismo . 

En términos de auto-poiesis, los productos de la organización y 
del funcionamiento del ser auto-poiético son los mismos que produ
cen su organización y su funcionamiento. 

En términos organizadores, la organización celular depende del 
ADN, que depende de la organización celular . En el nivel de los se-
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res policelulares, lo organizado (el individuo viviente) es al mismo 
tiempo el organizador de la reproducción que organiza al individuo 
viviente, aunque este proceso se le escape. Lo generativo debe ser 
regenerado , incluso generado, por lo generado , que lleva en sí lo ge
nerativo. 

La idea recursiva no sólo es una idea que nos permite concebir 
la complejidad de la auto-(geno-feno-ego)-organización, es una idea 
que nos permite concebir -en virtud de la auto-eco-causalidad 
generativa- la auto-generación/regeneración del ser y de la existen
cia viviente. Como ya se ha visto (El Método /, pág. 242), la organi
zación recursiva no sólo hace emerger cualidades operacionales, sino 
también .el ser y la existencia. De golpe se ve que la asociación de 
las ideas de emergencia y de organización recursiva permite conce
bir lo que es totalmente ocultado o desintegrado por el pensamiento 
reductor: el ser, la existencia, el vivir. 

En este proceso · g€nerador /regenerador de ser y de existencia, 
todas las determinaciones exteriores que son constitutivas del bucle 
recursivo se transmutan sin cesar en determinantes interiores, en 
constituyentes de individualidad y de originalidad, sin dejar de se
guir siendo determinaciones exteriores (así, los genes heredados que 
me poseen se convierten al mismo tiempo en los genes que yo po
seo, la impronta del medio en mi persona se convierte en mi expe
riencia personal) .  

La idea de bucle permite unir complejidad conceptual, compleji
dad causal, complejidad ontológica. No es paradójico, al contrario, 
resulta comprensible desde ahora que una existencia surja de la no 
existencia al mismo tiempo que un ser viviente nace de otro ser vi
viente. 

La idea de bucle no es una idea estática (pattern, esquema, di
bujo), sino una idea dinámica que remite siempre a un proceso de 
interacciones complejas , y que no es nada si no se concibe la com
pletud del proceso ni su cierre sobre sí mismo. 

Desde ahora, vemos cómo se diferencia el pensamiento comple
jo de un pensamiento abstracto . Un pensamiento abstracto paraliza 
el bucle en el mejor de los casos, en el peor lo desintegra y no con
serva de él más que una migaja de la que hace su palabra maestra . 
El pensamiento complejo va a esforzarse por constituir un movi
miento recursivo que dé cuenta de la intercomunicación y la ínter
organización de los términos del bucle, pues toda inmovilización del 
proceso, toda segmentación, toda hipóstasis de uno de sus términos 
se convierte en la peor abstracción, incluso cuando el término selec
cionado es «concreto» (la existencia). 

Hay que pensar, pues, de forma rotativo/recursiva. Éste es el 
sentido de la proposición clave de Pascal, que deja de ser una pa
radoja :  «Tengo por imposible conocer las partes sin conocer el 
todo, al igual que conocer el todo sin conocer las partes».  El conoci-
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miento que Pascal requiere apela al circuito partes-todo del uno 
t 1 

al otro, alimentados sin cesar el uno del otro. 

El pleno empleo de la causalidad compleja 

El error de la causa única consiste en no com
prender en absoluto que un fenómeno biológico 
siempre es el producto de una situación com
pleja, no de un determinante único. DELGADO. 

En mi primer volumen he tratado la emergencia de la causalidad 
compleja. (El Método /, págs. 293-308). 

Aquí me limito, remitiendo al lector a las páginas ya señaladas 
del volumen precedente, a recapitular lo que recupera el concepto 
de causalidad compleja :  

- causalidad correlativamente determinista/aleatoria; 
- causalidad polideterminante y causalidades mutuamente in-

terrelacionadas (Maruyama, 1 968); 
- causalidad «neguentrópica» (produciendo el mismo proceso 

a la vez degradación/desorganización y regeneración/reorgani-
zación) . 

- causalidad en bucle retroactivo regulador (feed-back nega-
tivo); 

- causalidad en bucle retroactivo dinámico (feed-back positi-
vo) , eventualmente desintegradora o morfogenética; 

- causalidad en bucle recursivo (en la que los efectos determi
nados son indispensables para su causación) ; 

- auto-producción de causalidad (programa, decisión, estra-
tegia); 

- auto-producción de finalidades. 
Todas estas causalidades están presentes y/o son inherentes a la 

auto-eco-causalidad, a la cual no escapa ningún fenómeno viviente. 
De manera más general, la causalidad compleja es la regla mis

ma de la esfera viviente 8 y toda visión puramente exterior, mecáni-

8 y, en la esfera viviente todavía más que en la esfera física, la causalidad 
compleja es aleatoria, es decir, que (El Método /, págs. 305-308): . - las mismas causas pueden conducir a efectos diferentes o divergentes; 

- causas diferentes pueden conducir a los mismos efectos; 
- causas pequefias pueden entrafiar grandes efectos; 
- grandes causas pueden entrafiar efectos muy pequefios; 
- los efectos de causas antagonistas son inciertos; 
- las intenciones pueden causar efectos que les sean contrarios (cfr. «Ecología 

de la acción», pág. 105). 
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ca, lineal de la causalidad viviente no conduce más que a la ilusión y 
a la mutilación . 

La causalidad compleja nos permite sobre todo superar la falsa 
alternativa entre causalidad exterior y causalidad genética, recono
cer geno-determinación y eco-determinación como constitutivos de 
la autonomía viviente (cfr . págs. 1 3 1  y ss.) .  

Nos permite particularmente conservar la causalidad programa
dora al superar_ la aporía inherente a la idea de programa genético. 
Como hemos visto, el pensamiento biológico ha tomado la idea de 
programa de 1� ci_encia d� l�s máqui�as artificiales, pero el progra
ma de :s�as maqumas art1fic1al�s no tiene autonomía propia, ya que 
es sum1ms�r�do desde el extenor, por la esfera antroposocial, que �ace �1 oficio de 

_
deus pro machina. Desde ahora, el pensamiento 

s1mphfic�te no tiene ningún medio intelectual que le permita con
cebir el ongen y la elaboración_de este programa por la auto-(geno
feno-ego)-eco-re-organjzación. Haya recurrido a la necesidad última 
(adaptación) o al azar primero (desencadenante de las mutaciones 
genéticas), ésta derriba el edificio de la auto-organización viviente al 
pretender explicarlo. Es cierto que el recurso al azar introduce una 
dimensión de complejidad en la explicación. Pero la hipóstasis del 
�ar, convertido en Dios , vuelve a caer en la monocausalidad 
simple y, una vez más, toda la casualidad interior oscila en el exterior. 

Ahora bien, lo hemos visto, podemos conservar la idea de 
programa relati�izán�ola y relacionándola con la idea de engrama y 
de computo, e mtegrandola en la auto-(geno-feno-ego)-eco-causali
da� . Igualmente podemos entrerrelacionar las ideas de azar y de ne
cesidad en una asociación que, no lamine y aplaste la auto-causali
dad sino que, al contrario, permita concebir su emergencia. 

Podemos reconocer, pues , unir conjuntamente todas las causali
dades diversas, pero su unión no sería más que un cocktail si nos 
falt�ra la causalidad productora de emergencias y la causalidad re
cursi�a, �n donde 1� autonomía_ se auto-produce a partir de las de
ter�macwnes antenores y extenores, que no dejan de ser determi
naciOnes de las que depende la autonomía, pero que concurren en 
la produ�ción/emergencia de la auto-determinación. El principio 
de �ausal1d�d compleja �o elucida los enigmas que permanecen en 
las mteraccwnes entre diferentes causalidades (particularmente en 
cuanto a la eventual retroacción de la experiencia del ser fenoméni
co en un� adquisición genética) . No nos ofrece ninguna explicación 
cl�ra y simple de la autonomía viviente. Al menos nos permite eli
mmar la pseudo-explicación mutilante y unidimensional. 
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La reparadigmatización 

La complejización del pensamiento a todos los niveles (concep
tualización, causalidad, generatividad) necesita una complejización 
de los principios o paradigmas que orientan, controlan, mandan al 
pensamiento. 

Hemos elaborado aquí un paradigma de vida -quiero decir va
ledero para todo lo que es vida: la auto-(geno-feno-ego)-eco-re-or
ganización (computacional-informacional-comunicacional). 

Este paradigma comporta, de forma inseparable e irreductible, 
la idea de individuo-sujeto (ego) que, en adelante, no podría ignorar 
ningún discurso complejo sobre la vida. 

El paradigma de vida no puede «estar en el aire». Sólo ha podi
do ser concebido porque previamente habíamos concebido el para
digma tetralógico que tiene validez universal para cosmos y physis 
y, por tanto, igualmente para bios y antropos: 

orden -desorden--interacciones--organización 
1 1 1 1 

Y es este tetrálogo el que sin duda, en el dominio viviente, 
complejiza su término organizacional y se convierte en: 

orden -desorden - interacciones - auto-(geno-feno-eco )-ego-re-organización 

Pero no basta con asociar el tetragrama y el paradigma de vida. 
Uno y otro necesitan ser justificados y gobernados por un paradig
ma de los paradigmas, es decir, un paradigma de complejidad que 
sepa hacernos pensar de manera conjuntiva y multidimensional, que 
sepa realizar, pues, las asociaciones entre desorden y orden, entre 
autos y oikos, entre genos y fenon, etc. 

Toda mi investigación, toda mi empresa requieren sustituir el 
paradigma de simplificación por un paradigma de complejidad. En 
este esfuerzo, cada uno de mis pasos inscribe en el vacío la impron
ta de este paradigma todavía inexistente. No guía mi camino, es mi 
camino el que produce y reproduce su aspiración y su pretensión de 
convertirse en paradigma. Y al término de este trabajo no lo habrá 
logrado, ya que la constitución de un paradigma tan fundamental 
no sólo depende del trabajo de muchos, sino también de un trabajo 
subterráneo en las profundidades de nuestra cultura. El paradigma 
de complejidad aún no puede nacer, ya que el paradigma de simpli
ficación aún no puede morir . . .  
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3 .  PENSAMIENTO VIVIENTE Y LÓGICA DE L O  VIVIENTE 

Hemos aprendido que el conocimiento siempre debe disipar la 
confusión, lo vago, la oscuridad, la contradicción. Reconocemos 
la verdad, no sólo en la verificación empírica, sino también en la 
simplicidad, la claridad, la coherencia que la teoría aporta a los fe
nómenos. Ahora bien, el surgimiento de lo complejo parece aportar 
oscuridad a las ideas claras, confusión a las ideas distintas, incerti
dumbre a las ideas aseguradas, contradicción a las ideas coherentes. 
De hecho, sin suprimir su oposición, va a dar un sentido nuevo a la 
relación ·claro/ oscuro, distinto/ confuso, incierto/ cierto. 

Una incertidumbre de_princip{o 

Hemos visto que más allá de un cierto número de interacciones y 
de interdependencias, más allá de un cierto grado de complicación, 
se hacía imposible calcular y conocer los microprocesos de un fenó
meno . Cosa que Niels Bohr formuló a su manera: «Es imposible 
efectuar mediciones físicas y químicas completas sobre un organis
mo sin matarlo». 

Hemos visto que la indeterminabilidad del comportamiento indi
vidual de las partículas microfisicas se encuentra en el nivel de los 
individuos vivientes. El individuo viviente no sólo está sometido a 
los alea: también es un generador de alea (siendo alea e indetermi
nación condiciones y consecuencias de libertades) . 

Así pues, hay una imprecisión en nuestras mediciones y predic
ciones relativas a toda manifestación individual de vida, y esta 
imprecisión sólo puede ser absorbida en el nivel estadístico, donde 
se pierde de vista la realidad del individuo. 

La incertidumbre no sólo concierne a mediciones y predicciones. 
Concierne a los conceptos aptos para dar cuenta de los fenómenos 
complejos. Nos hemos visto llevados a constituir macroconceptos 
polisémicos, asociando de manera complementaria términos que, en 
cierta manera, se oponen, y por ello mismo hemos aportado la am
bigüedad, la paradoja, incluso la contradicción, es decir, necesa
riamente la incertidumbre. Así, hemos visto que no se puede distin
guir neta ni claramente lo que separa así como lo que opone autos y 
oikos. Hemos visto que en el seno de autos, genos, fenon y ego no 
son tres entidades claras y distintas . Hemos visto que la noción de 
individuo es a la vez la más cierta y la más incierta de todas y que 
cuando se deja de aislarla y reducirla, presenta una contradicción 
insuperable. Correlativamente, las finalidades que emergen de la 
existencia viviente son ambiguas , inciertas, antagonistas. Nunca 
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sabremos ni el fin del fin (complicación) , ni el fin de los fines 
(complejidad), y tendremos que quedarnos con nuestra hambre. 

Así, la concepción compleja de la vida revela un principio de in
certidumbre biológica que no sólo está ligado a las interacciones 
que constituyen la organización viviente, sino a las nociones funda
mentales necesarias para concebir plenamente la vida; no sólo al te
j ido «fino» de los fenómenos (indeterminación, polideterminación, 
complicación) , sino también al grano de la macroconceptualización 
(ambigüedad, equívoco, imprecisión) . 

Este principio de incertidumbre biológica concierne en profundi
dad a las realidades de la vida ya que no se sabe qué realidad conce
der al individuo con relación a la especie, al ciclo de las generaciones, 
al autos, y a estos con relación al individuo. De hecho, tal incerti
dumbre se comunica con un principio de incertidumbre más funda
mental y general (que pronto se nos revelará plenamente en la Con
naissance de la connaissance) . Como la incertidumbre onda/cor
púsculo ,  la incertidumbre individuo/especie es inseparable de la in
certidumbre que provocan en nosotros la necesidad y la imposibili
dad de unir lógicamente las nociones de continuo y de discontinuo . 
Desde ahora, vemos que la incertidumbre sobre las realidades de la 
vida es al mismo tiempo una incertidumbre sobre la realidad de la 
realidad. 

Esto es lo que nos muestra de otro modo la incertidumbre sobre 
otra noción que tiene un lugar tan importante en la organización y 
la existencia vivientes: el azar . La incertidumbre que procede del 
azar no es sólo aquella que afecta a las mediciones y a la predictibi
lidad; es también, y sobre todo, la que se encuentra incluida en la 
naturaleza misma del azar, que, aunque puede definirse rigurosa
mente (como incomprensibilidad algorítmica), en último análisis no 
podría ser ni refutada, ni probada (Chaitin, 1975): hay incerti
dumbre sobre la incertidumbre porque hay incertidumbre sobre la 
realidad del azar, es decir, una vez más, sobre la realidad de la reali
dad. 

La incertidumbre que se introduce en el conocimiento en general 
y en el conocimiento biológico en particular era ocultada, que no 
eliminada, por el pensamiento simplificante. El pensamiento com
plejo no la aporta: la revela. El principio de incertidumbre, al deter
minar la regresión de las ideas simplificantes, no entraña la regre
sión del conocimiento mismo. Por el contrario, contribuye a la 
elaboración de un conocimiento más rico. 

De igual modo que el alea y la indeterminación son ingredientes 
que prueban no la carencia, sino la excelencia de la organización vi
viente, y son necesarios para concebir autonomía y libertad, la in
certidumbre (equívoco, ambigüedad, imprecisión) se convierte en 
un ingrediente necesario del pensamiento complejo para concebir: 

el individuo; 
- el entorno; 
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- el observador/conceptuador; 
- la vida misma. 
Tenemos que reconocer que la certidumbre generalizada es un 

mito, que la incertidumbre bulle en riquezas. Pero el reconocimien
to de la imprecisión no debe hacernos descartar la precisión. Un 
pensamiento que sólo fuera vago, que tratara lo impreciso sin preci
siones, no sería más que vaguedad. De hecho, el pensamiento que 
reconoce la imprecisión necesita ser armado de mucha precisión y 
reflexión. De este modo, sólo al término de innumerables preci
siones ausentes en las definiciones elementales del individuo, hemos 
llegado al concepto incierto de individuo. De igual modo, la idea de 
que un fepómeno complejo comporta procesos a la vez complemen
tarios, concurrentes y antagonistas aporta a la vez muchas preci
siones (en relación con la sola complementariedad) al mismo tiempo 
que imprecisión (sobre la relación entre lo complementario,  lo con
currente y lo antagonista). 

De hecho, el. camino de todo pensamiento necesita una alianza 
complementaria/concurrente/antagonista de lo preciso y lo impreci
so. Zadeh ha revelado la importancia de lo vago en el pensamiento 
humano: «La lógica que subtiende al razonamiento humano no re
side en la tradicional lógica bivalente ( . . .  ), se trata por el contrario 
de una lógica caracterizada por verdades vagas, cópulas vagas, 
reglas de inferencias vagas» (Zadeh, 1 973). Sabemos que todo dis
curso comporta nociones vagas como «ser», y términos polisémicos 
elásticos que se articulan con términos precisos, monosémicos, sin 
elasticidad. Y esto no es una inferioridad, sino una superioridad del 
espíritu --cerebro humano sobre el ordenador, cuyo rigor tiene 

como envés la rigidez. 
El espectro de la imprecisión, expulsado de la matemática y del 

conocimiento científico, vuelve ahora a la vanguardia de una y 
otro, con la teoría de los conjuntos vagos -fuzzy sets- de Zadeh y 
el reconocimiento de la utilidad heurística de los conceptos teóricos 
imprecisos (Moles, 1957, págs. 2 1 5-2 16) .  

Por su  parte, van Neumann y Elsasser ya habían mostrado que 
lo que diferencia la «lógica de lo viviente» de la del ordenador, es la 
ausencia de rigidez, «the absence of pervasive rigid categories» (per
vasive: que se expande uniformemente por todo el sistema conside
rado) . Van Neumann pensaba que la lógica de los autómatas natura
les «debe conducir a teorías mucho menos rígidas (que aquellas que 
implican) el todo o nada de la lógica formal pasada y presente» 
(von Neumann, 1 968) , y que por tanto necesita una «axiomática no 
rigurosa» 9 • 

.. 

. 9 A la lógica de los autómatas artificiales en la que «todo se funda en la perfec
Ción de las operaciones deterministas», von Neumann opone la lógica del autómata 
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Así, cada una a su manera, «lógica de lo viviente» y lógica del 
pensamiento viviente trabajan con la incertidumbre, combinan pre
cisión e imprecisión. Es en el nivel del pensamiento complejo donde 
lo incierto, exorcizado por el pensamiento simplificante, aparece 
con plena consciencia: toda reinserción de un ser o de un fenómeno 
en su contexto o en su eco-determinación aporta imprecisión. Todo 
reconocimiento del alea aporta imprecisión. Todo lo que deja de 
aislar y de separar artificialmente aporta imprecisión . Desde ahora 
la exigencia de complejidad nos dice, no hay que exorcizar o li
quidar lo incierto, sino trabajar con ello. 

En las fronteras de la contradicción 

No logramos afirmar y negar simultáneamente 
una misma cosa: es un principio experimental y 
subjetivo que no expresa en absoluto una necesi
dad, sino una simple impotencia. NIETZSCHE. 

De la paradoja a la contradicción 

La complejidad se expresa en fin por la asociación de nociones 
antinómicas, y que por ello parecen contradictorias. No obstante, la 
contradicción puede no ser más que aparente :  una paradoja se re
suelve desde el momento en que se sitúan las dos proposiciones an
tagonistas en un sistema de referencias enriquecido donde aparezca 
su complementariedad lógica. Así ocurre con la asociación estabi
lidad/dinamismo que se explica cuando se comprende que la estabi
lidad homeostática necesita lógicamente del dinamismo energético y 
resulta lógicamente de un dispositivo de retroacción negativa: la 
idea de retroacción es asimismo paradójica, ya que el efecto de la 
acción retroactúa sobre su causa, pero también allí reaparece la ló
gica cuando se inscriben los dos términos en una causalidad circular . 

Existen otros casos en los que no se puede hacer desaparecer la 
contradicción, como en la descripción que exige el mantenimiento 

natural, que en lugar de estar bloqueado por el defecto, «manipula el defecto como 
una parte esencial e integrativa de las operaciones del automatón» (von Neumann, 
1%6, pág. 58). La denomina «lógica probabilitaria», pues, «para que el automatón 
no falle por un fallo no se pueden establecer los axiomas de manera rigurosa. No la 
forma: si A y B ocurren, debe seguirse C .  Sino, si A y B ocurren, debe seguirse C 
con una cierta probabilidad específica, D con otra probabilidad especificada, y así 
sucesivamente . . .  » (ibíd.). Se ve que esta lógica «probabilitaria» es una lógica que 
contiene lo impreciso y lo incierto. De golpe se vuelve «altamente combinatoria» ya 
que prevé diversas combinaciones posibles o soluciones eventuales al mismo proble
ma, lo que corresponde a las «propiedades de equifinalidad», puestas de relieve por 
Bertalanffy (Bertalanffy, 1 968). 
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simultáneo del continuo y del discontinuo. No obstante, es preciso 
ver que esta contradicción, se impone una vez que la observación/ 
experimentación suministran datos que exigen lógicamente que se 
recurra conjuntamente al continuo y al discontinuo. A partir de ahí ,  
l a  exigencia lógica que aporta l a  contradicción e s  más fuerte que la 
que exige su eliminación : en efecto, la integridad del fenómeno sólo 
puede ser salvaguardada lógicamente si se recurre conjuntamente a 
las lógicas contradictorias del continuo y el discontinuo. 

A partir del momento en que la completud de la descripción re
curre a la complejidad de la concepción, y en que la lógica interna 
de esta descripción/concepción entraña la introducción de una con
tradicción, la eliminación de esta contradicción entrañará una des
logización del pensamiento que ha conducido a ella. 

Así ,  la complejidad es a la vez exigencia lógica y aceptación de 
un ilogismo en función de esta exigencia. La exigencia lógica com
pleja parte del reconQcimiento de fenómenos que no sólo son a la 
vez uno/múltiples, sino que comportan en sí dialógica y polilógica. 
Sigue estos diferentes hilos lógicos, reconoce la lógica de su asocia
ción, y reconoce al mismo tiempo las contradicciones que hace apa
recer esta asociación misma. El principio aparentemente contradic
torio de la autonomía/dependencia (aumento de autonomía correla
tivo a aumento de dependencia) se explica lógicamente en su doble 
fundamento -siendo inseparables eco-dependencia y auto-organi
zación- y en sus desarrollos . No obstante, aparece una brecha lógi
ca cuando consideramos nuestra autonomía a la vez desde el ángulo 
de la determinación exterior y de su auto-determinación interior : 
por un lado, somos totalmente dependientes, por el otro somos 
libres. Es preciso que haya una transmutación de la determinación 
en fuente de autonomía, sin que deje de ser determinación; lo que 
expresa la fórmula paradójica ya propuesta aquí: «Poseemos a los 
genes que nos poseen». 

Así, el pensamiento complejo, animado por la doble exigencia 
de completud (no la «totalidad» ,  sino la no mutilación) y de cohe
sión, conduce en un determinado momento a una brecha lógica: la 
contradicción. ¿Es preciso que un diktat lógico exterior y abstracto 
mande la exigencia lógica interior que ha conducido a la contradic
ción? ¿No es preciso pensar más bien que el surgimiento de la con
tradicción opera la apertura repentina de un cráter en el discurso 
bajo el empuje de las capas profundas de lo real? 

El ejemplo de la identidad viviente 

El ejemplo de la identidad viviente es el ejemplo tipo de la falsa 
simplicidad del Mi = Mi. 

Así , yo soy yo desde que nací, idéntico a mí mismo. Pero las 
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moléculas y células d� mi cuerpo �an cambiado � veces, �e su�rte 
que ya n.o soy sustancialmente el mismo, aunque sm cesar siga sien
do yo mismo. 

Esta aparente contradicción encuentra fácilmente su solución ló
gica: soy mí mismo , no sobre la base de la constancia de mis com
ponentes moleculares y celulares, s�no sobre !a base �e la constancia 
de mi propio organismo, constancia mantemda precisamente por el 
turno ver de mis moléculas y células . 

No obstante, este organismo es inconstante a largo plazo: se ha 
modificado desde mi infancia a mi vejez. Mi personalidad misma ha 
evolucionado por el efecto de experiencias y pruebas. Un buen lava
do de cerebro puede modificar mi Mí sin modificar mi identidad del 
Mí al Mí. Lo que permanece invariante es mi genoma, y la hélice 
aún puede experimentar dislocaciones y desinclinaciones que la alte
ren. Pero el genoma es el infra-mí constitutivo del mí, no el Mí mis
mo. Por ello, el fundamento invariante de la identidad del Mí no 
sólo es la invarianza genérica, también lo es la estructura egocéntri
ca y ego-referente del Mí. Es, pues, la unida� compleja, .en el. seno 
del individuo-sujeto, de la invarianza genética y de la mvananza 
egocéntrica la que, desde ahora, y a través del computo, controla la 
identidad del organismo y la identidad de la personalidad. 

Así, la aparente contradicción de una identidad a la vez no idén
tica e idéntica a sí misma es rota, pero la identidad del Mí se con
vierte en una noción compleja. 

Podríamos proseguir el viaje al seno de la complejidad de la 
identidad del Mí mostrando: 

- que la fórmula Mí = Mí debe completarse con Mí "1= Mí para 
dos gemelos homozigotos que son idénticos en todo, al mismo tiem
po que son radicalmente distintos, distintos porque sus Mí constitu
yen dos identidades diferentes: 

- que la fórmula Mí = Mí, en el nivel de la identidad del suje
to, es el producto de un circuito reflexivo y constructivo que, lo 
hemos visto es el del Yo -+ Mí, y que eventualmente el Mí puede ' t___j 
producir su «doble» que, siendo distinto, comparte su identidad 

Mí = "1= Mí' Mí -+ Mí' · ' t...___j ' 

- que el no-Mí está presente en el corazón de la identidad ?el 
Mí; la auto-(geno-feno-ego)-eco-re-organización aporta lo antenor 
(gen os) y lo exterior (oi�os) al interior del. Mí Y.• en el bucle ttíJ , la 
Identidad se construye sm cesar con la no tdentidad. 

Así, una vez más, la identidad del Mí comporta la �midad de la 
identidad y de la no-identidad. Esta fórmula es aporética, pero en
cuentra su explicación lógica en la auto-(geno-feno-ego)-eco-re
organización. 

Debemos conservar, pues, los axiomas lógicos Mí = Mí, Mí "1= no-
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Mí. Pero debemos interpretarlos como productos de la generativi
dad y la multidimensionalidad de la individualidad viviente, que 
comporta: 

Mí -+ Mí'  Yo -+ Mí 
t.__j t__j 

v debemos asociarles el contra-axioma Mí i' Mí. 

Mí -+ no-Mí 
t 1 

Es decir, que aislado de su contexto y de su complejo,  el axioma 
Mí = Mí no expresa más que una dimensión de la identidad, oculta 
la alteridad presente en toda identidad viviente y reduce a tautolo
gía estática una identidad que se auto-genera y se auto-reflexiona . 
Igualmente absurdo es el contra-axioma Mí i' Mí si es planteado ais
ladamente, pero, asociaqo en la constelación que hemos puesto de 
relieve, se vuelve necesario para concebir la complejidad de la iden-
tidad individual. 

· 
Hay que considerár, pues, la constelación de los axiomas, con

tra-axiomas, proporciones descriptivo/lógicas de un discurso com
plejo que se esfuerza por dar cuenta de la identidad individual . 
La lógica de la identidad debe estar al servicio del pensamiento de 
la identidad. Ya no puede estar separada del movimiento mismo 
del pensamiento, en el que encuentra su confirmación y su límite. 
Mí = Mí no es una tautología, ni una deducción, sino un complejo 
constructor complejo.  

El desafio y la brecha 

La complejidad, decía von Neumann, plantea un problema de 
carácter lógico. No quiero abordar aquí el problema crucial de los 
límites de la lógica, ni el de la posibilidad de lógicas meta-aristoté
licas, cosa que será examinada más tarde (la Connaissance de la 
connaissance). 

Aquí expresaría solamente mi desconfianza con respecto a las 
«superaciones» de la lógica que permiten zozobrar en el etilismo 
conceptual. No podemos prescindir del código de inteligibilidad que 
constituye la lógica aristotélica. Ésta es insuficiente no obstante. La 
lógica aristotélica corresponde a la igualdad estática inmediata de 
las «cosas» ,  objetos sólidos como piedra o tabla, cortados o aisla
dos en el tiempo y el entorno. El principio del tercio excluso y el 
principio de identidad conciernen a sistemas «cerrados», que se de
finen no sólo sin referencia a su entorno, sino sin tener en cuenta 
tampoco el segundo principio de la termodinámica, que constituye 
un principio de transformación interna de los sistemas cerrados. Por 
ello, cuando se trata de sistema abierto y singularmente de vida, «el 
principio de tercio excluso y el principio de identidad definen un ser 

444 

empobrecido, separado entre medio e individuo» (Simondon, 1964, 
página 1 7) .  . . Aunque insuficiente para caracterizar las entidades complejas, 
esta lógica nos permite arrancar a los seres u objet?s de la confu
sión, identificarlos en un primer grado, y es ne�esana J?�ra las ope
raciones secuenciales del razonamiento compleJo. Repitam�slo, no 
es sólo que el razonamiento complejo deba ser coherente, �m? que 
es su misma coherencia la que lo conduce a las contradiccwn:s.  

Cuando el pensamiento simplificante encuentra una contradic
ción que no puede ser superada, da marcha atrás gritando .«e�ror». 
El pensamiento complejo acepta el desafio de las contradicciOnes. 
No podría ser, como la dialéctica, 1� «superación» (Aufhe.bung! de 
las contradicciones. Es su desvelamiento , su puesta en evidencia y 
pide un cuerpo a cuerpo con la contradicción 10• • • , • • ¿Qué significa el surgimiento de una contradic�wn? Puede sig�u
ficar el surgimiento bien sea de algo no resuelto, bien sea de algo m
soluble . 

1 .  En el primer caso, el surgimiento de la contradicción signifi
ca la irrupción de una dimensión oculta de la realidad y el anuncio 
de un progreso nuevo del conocimiento. 

Como dicen Whitehead y Gunther: «En la lógica formal una con
tradicción es el indicio de un fallo, pero en la evolución del saber mar
ca el primer paso del progreso hacia la victoria (Whitehead, 1 926) . 

«La emergencia de inevitables contradicciones, antinomias y pa
radojas en la lógica así como en matemática (no es) el síntoma de 
un fracaso subjetivo, sino una indicación positiva de que n�estro 
razonamiento lógico y matemático ha entrado en una nueva dimen
sión teórica con nuevas leyes» (Gunther, 197 1 ,  pág. 29). 

La nueva dimensión es, aquí, la multidimensionalidad. El nuevo 
reino del conocimiento es aquí el de la complej idad. 

2. En el segundo caso, el surgimiento de contradicciones sigm
fica que la complejidad de lo real excede a las posibilidades de nues
tro entendimiento . . .  

A partir de ahora importa invertir el modo de pensamiento sim
plificador que, postulando la adecuación absoluta entre la lógica y 
lo real, opera de hecho la reducción «ideali

.
st�» de lo r�al a .1� ló

gica. Tenemos que reconocer que real y logica n� se I�e?tifican 
totalmente. Lo hemos remarcado sin cesar: la realidad flSlca Y la 
realidad biológica no se dejan encerrar en nuestra lógica, la cual 
se desorienta y se vuelve aporética ante todos lo� problema� �un
damentales. No hay, pues, que «sojuzgar la realidad a la logJca» 
(Bachelard). . . . . 

Para nosotros, aquí, el surgimiento de las contradicciOnes Sigm-

10 ¿La complejidad es la consecución, la superación o la refutación de la dialécti
ca? Puede que todo esto en conjunto. 
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fica a la vez el surgimiento de un irresoluto -y, por tanto, de la 
apertura a un conocimiento nuevo- y el surgimiento de un inso
luble. Pero la detección de este insoluble nos aporta el conocimiento 
nuevo de los límites de nuestro conocimiento, que se convierte en sí  
mismo en un progreso de conocimiento. Y vamos a ver mejor aún : 
podremos entrar en el nuevo reino gracias al conocimiento de los lí
mites de nuestro conocimiento : el del conocimiento complejo. 

Para el conocimiento complejo la contradicción ya no es sola
mente el signo de una absurdidad de pensamiento. Puede convertir
se en el detector de capas profundas de lo real. Entonces ya no 
constituye el avisador del error y de lo falso, sino el anuncio y el in
dicio de lo verdadero. 

La lógica ilógica de lo viviente. 

La lógica de lo viviente contiene en sí algo que, en relación con 
nuestra lógica formal, es infra, extra, supra, o meta-lógico. Cuando 
la lógica que controla las operaciones de nuestro pensamiento pata
lea y patina ante la lógica de lo viviente, los fallos de esta lógica 
traicionan la riqueza, y no la carencia de la organización viviente . 
Lo vago, el alea, la incertidumbre, la contradicción que se infiltran 
en nuestras proposiciones no expresan la debilidad, sino la excelen
cia de la auto-eco-re-organización. La lógica formal no es «vivien
te»: no es bio-degradable. La imperfección lógica de la vida es uno 
de los aspectos de su complej idad. 

Vemos que la realidad viviente da «saltos» lógicos: las emergen
cias y las innovaciones evolutivas son indeductibles a priori. 

Debemos conservar nuestra lógica, aunque provicializándola: no 
puede cerrarse totalmente sobre sí misma y sobre nosotros: debe es
tar abierta a la complejidad de lo real. 

La contradicción que aparece entonces no lleva en sí lo absurdo, 
sino lo indecible. Es decir, que la contradicción viene a enriquecer el 
principio de incertidumbre. La incertidumbre que nace de la contra
dicción alcanza a la vez a la lógica y a lo real. Es la incertidumbre 
más profunda. Puede ser la más fecunda. 

Lógica---+pensamiento complejo 

El pensamiento no sirve a la lógica: se sirve de ella. El problema 
es: ¿cómo servirse de ella? 

El pensamiento simplificante ha querido ser superior al pensa
miento «ingenuo» que se adereza con lo vago, la incertidumbre, la 
ambigüedad. Por principio ha eliminado lo vago, lo incierto, lo am-
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biguo y, por supuesto, lo contradictorio .  Ha querido ser y se ha 
mostrado superior en rigor. Pero más allá de un cierto umbral -in
cierto-, se ha vuelto rígido y, por tanto, inferior, y ha ocultado la 
complejidad de lo real que el pensamiento ingenuo, que de hecho es 
ingenuamente complejo, tolera sin poder explicitar. 

El pensamiento simplificante elimina la contradicción porque re
corta la realidad en fragmentos no complejos a los que aísla. A par
tir de ahí ,  la lógica funciona perfectamente con proposiciones ais
ladas las unas de las otras, con proposiciones lo suficientemente 
abstractas como para que no sean contaminadas por lo real, pero 
que, justamente, permiten las inspecciones particulares de lo real , 
fragmento por fragmento . ¡Qué maravillosa adecuación «científica» 
entre la lógica, el determinismo, los objetos, aislados y recortados ,  
la técnica, la  manipulación, lo real, lo  racional! A partir de  ahí , el 
pensamiento simplificante no conoce ni ambigüedades ni equívocos.  
Lo real se convierte en una idea lógica, es decir ,  ideo-lógica, y es es
ta ideología la que pretente apropiarse del concepto de ciencia. 

El pensamiento simplificante quiere obedecer a la lógica siendo 
que hace que la lógica obedezca a su paradigma disyuntivo-reduc
tor . De hecho, se sirve de la lógica para sus propios fines. No es la 
lógica la que controla al pensamiento simplificante :  es este pensa
miento el que manipula a la lógica para simplificar. 

Ahora bien, existe otro modo de utilizar la lógica que consiste 
en ponerla al servicio de un pensamiento que quiere dar cuenta de 
las complejidades de lo real, y singularmente de la vida. El pensa
miento complejo parte de los fenómenos a la vez complementarios, 
concurrentes, antagonistas, respeta las diversas coherencias que se 
unen en dialógicas y polilógicas, y por ello afronta la contradicción 
por vías lógicas . En este sentido, el pensamiento complejo es el pen
samiento que quiere pensar conjuntamente las realidades dialógi
cas/po/ilógicas trenzadas conjuntamente (complexus) . 

El pensamiento complejo debe superar las entidades aisladas, los 
objetos aislados, las ideas claras y distintas, aunque tampoco debe 
dejarse encerrar en la confusión, lo vago, la ambigüedad, la contra
dicción. Debe ser un juego/trabajo con/contra la incertidumbre, la 
imprecisión, la contradicción. Su exigencia lógica debe ser, pues, 
mucho mayor que la del pensamiento simplificante, ya que perma
nentemente se bate en un no man 's land en las fronteras de lo deci
ble, de lo concebible, de lo alógico y de lo ilógico. 

Y porque queremos mantenernos en la brecha y en el asombro, 
intentar progresar en el no man 's land, debemos mantener al mismo 
tiempo la exigencia de claridad, precisión, coherencia. Nunca debe
mos aflojar nuestra lógica, sino mantenerla siempre abierta a lo 
irracionalizable y lo desconocido . 

Así , vemos emerger mejor la idea de complejidad. No reside en 
la sustitución de la ambigüedad, la incertidumbre, la contradicción 
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por la claridad, la certidumbre, la determinación, la coherencia. Re
side en sus necesarias convivencia, interacción y trabajo  mutuo. La 
lógica aristotélica no debe ser «superada» o anexionada, sino que 
debe ser inscrita en la interacción permanente con lo que le es a la 
vez complementario, concurrente y antagonista. No se trata de ser 
aristotélico o anti -aristotélico, cartesiano o anti -cartesiano. Se trata 
de ser localmente uno u otro, principalmente uno y otro y, final
mente, estar más allá de uno y de otro. Se trata de ver claramente lo 
oscuro, distintamente lo complejo, ir de lo vago a lo preciso, pero 
también ver lo oscuro en lo claro, lo complejo en lo distinto, ir por 
lo claro hacia lo oscuro, hacia la entrada de sombra que la idea no 
puede captar , pues toda idea lleva en sí, en su retina conceptual, 
una mancha indeleblemente ciega. El fin del discurso teórico no es 
iluminarlo todo, sino ver. con y a pesar de la mancha ciega . 

El poeta ha comprendido �uy bien que el pensamiento comple
jo era una sinfonía.p9lilógica que necesita una voluntad extraordi
naria: «La unión lógica es para nosotros una sinfonía con coros y 
órganos, tan difícil e inspirada que el director de orquesta debe re
currir a todos sus recursos para mantener a los ejecutantes en la 
obediencia».  Al mismo tiempo, y de forma aparentemente contra
dictoria, dice el mismo poeta: «La lógica es el reino de lo inespe
rado. Pensar lógicamente es asombrarse sin parar» (Ossip Mendel
stamm). Tal frase yo la interpreto así: lo nuevo que nace, surge, 
emerge en nuestro universo, no es lo previsto, deductible, es decir, 
lo tautológico, sino lo inesperado, que es neológico. 

4.  EL ORO DEL TIEMPO 

La teoría es gris , el árbol de la vida es verde, decía Goethe. Nin
guna te?ría de la vida puede producir clorofila. La teoría sólo pue
de funciOnar en y por la abstracción. Pero existe un mundo entre 
las necesidades de la abstracción y el abstraccionismo delirante que 
se autojust!fica precisamente de escapar a las apariencias «inge
nuas». pe��Iendo contacto con el mundo de los fenómenos, ignoran
do al md!Vlduo, despreciando la noción de vida. 

La necesidad de complejidad recusa la alternativa entre la grisu
ra vitalista y la grisalla teórica. Una teoría viviente de la vida no 
puede ser viviente a la manera de la vida, pero puede ser viviente a 
la manera del pensamiento, es decir , que puede ser no reductora, no 
cerrada, no mecánica, no unidimensional . 

Intentemos formular la necesidad de complejidad. 
La necesidad de complejidad se nutre de una problemática feno

ménica y de una problemática fundamental . 
l .  La problemática fenoménica puede formularse de este mo

do: todas las elucidaciones ganadas en el nivel de las moléculas, to-
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das la elucidaciones ganadas a nivel algorítmico no deben ocultar 
sino aclarar las realidades fenoménicas molares que son Jos seres vi� 
vientes mismos en sus formas, sus comportamientos, su existencia. 
El Mí no es menos real que las moléculas y los genes que lo consti
tuyen. No constituye una ilusión «ingenua» porque sea percibido 
inmediatamente . La primera necesidad de complejidad se opone a 
la aniquilación de Jos seres y existentes del mundo fenoménico. 

2. La problemática fundamental ya se ha encontrado (El Mé
todo !, pág. 1 1 9) .  Ya no es lo elemental lo que la física encuentra 
como fundamento, sino Jo complejo. Ya no es el orden determinista 
Jo que encuentra como principio, sino orden/desorden/organiza
ción. Lo complejo se ha convertido en una cuestión de principio 
que ya no puede ser rechazada. Igualmente encontramos lo comple
jo como fundamento de los algoritmos de Jo viviente , como funda
mento de la máquina viviente, como fundamento de la auto-(geno
feno-ego)-eco-re-organización, como fundamento de la existencia 
individual . 

Hoy debemos darnos cuenta de que la simplicidad del Universo 
era el mito de la ciencia, que no sólo ha justificado y autorizado la 
búsqueda exaltante de las grandes ecuaciones, sino también el deli
rio reductor que quiere encerrar al Universo en una sola ecuación. 
Debemos darnos cuenta de que lo propio de la teoría no es reducir 
lo complejo a lo simple, sino traducir lo complejo a teoría. Debe
mos darnos cuenta, como comprendió Bachelard hace medio siglo, 
que es el movimiento hacia adelante en todos Jos frentes de la cien
cia contemporánea Jo que se encuentra confrontado con la comple
j idad. 

La noción misma de simplicidad, había remarcado Popper, es 
compleja, e incluso, según Schlick (in Popper, 1 973, pág . 1 36) , «Un 
concepto totalmente relativo e impreciso». El pensamiento simplifi
cante confunde Jo simplificado y lo simple. Lo simplificado es el 
producto de disyunción, reducción, extracción. Pero eso no es lo 
simple. La simplificación fabrica lo simplificado y cree encontrar lo 
simple. Lo simple -es decir, la evidencia inmediata global-, como 
una llamada, una mirada, una caricia, un deseo, una ternura- es la 
emergencia de una complejidad fabulosa . . .  

La complejidad es la unión de la simplificación y la complejidad 

Repitámoslo: la búsqueda de la complejidad debe tomar los ca
minos de la simplificación en el sentido de que el pensamiento de la 
complejidad no excluye, sino que integra los procesos de disyunción 
-necesarios para distinguir y analizar-, de reificación -insepa
rables de la constitución de objetos ideales-, de abstracción -es 
decir ,  de traducción de lo real en ideal. Pero todos estos procesos 
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deben ser puestos en j uego y en movimiento con sus antídotos que, 
a su vez, necesitan a estos procesos como antídotos. Es decir, que a 
diferencia de los pensamientos simplificantes que parten de un pun
to inicial (elemento) y conducen a un punto terminal (principio) , el 
pensamiento de lo complejo es un pensamiento rotativo, espiral. . . 
Es en este movimiento donde los procesos de disyunción, reducción, 
etcétera, pueden ser empleados, mantenidos, compensados, comba
tidos a la vez. La disyunción debe completarse con la conjunción y 
la transyunción : la unificación y la homogeneización (reducción) 
deben ser corregidas por el respeto de las diversidades y heteroge
neidades; la reificación debe ser corroída por la consciencia de que 
los objetos son coproducidos por nuestro espíritu; la abstracción 
debe ser combatida con la idea de que no hay que extraviar en el ca
mino las formas y existencias fenoménicas . Así el pensamiento de lo 
complejo debe realizar la rot�ción de la parte al todo, del todo a la 
parte, de lo molecul�r a lo molar , de lo molar a lo molecular , del 
objeto al sujeto, del sujeto al objeto. 

El pensamiento complejo contiene en sí, como momentos co
rrectores y a corregir, procesos que aislados y librados a sí mismos, 
resultarían simplificadores. Los contiene integrativa y antagonísti
camente, pues cada uno de estos momentos debe comportar su antí
doto, del que se convierte en antídoto a su vez. A diferencia del 
pensamiento simplificante, el pensamiento complejo debe contener 
por principio su propio antagonista. Por lo que le resulta imposible 
cristalizar en una sola palabra-maestra. 

El pensamiento complejo debe luchar, pues, contra la simplifi
cación utilizándola necesariamente. Siempre hay, por tanto, doble 
juego en el conocimiento complejo :  simplificar-complejizar. En 

este doble juego, lo complejo vuelve sin cesar como presión de la 
complejidad real y consciencia de la insuficiencia de nuestros medios 
intelectuales ante lo real (y, por ello, el pensamiento complejo es el 
pensamiento modesto que se inclina ante lo impensable) . Lo com
plejo vuelve al mismo tiempo como necesidad de captar la multidi
mensional, las interacciones, las solidaridades, entre los innumera
bles procesos. De ello resulta que el pensamiento complejo respeta 
lo «concreto», no en la antiteoría, sino en la complejidad teórica. 
Y si este libro demuestra una sola cosa es ésta: la necesidad de una 

formidable infraestructura conceptual, de un formidable andamiaje 
teórico para concebir abstractamente la menor parcela concreta 
de vida. 
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El mito bárbaro 

Los procesos simplificadores deben ser integrados, acogidos, 
cooperativos en todo pensamiento complejo .  Pero lo que hoy debe 
ser rechazado, combatido es el reino de la simplificación. 

No sólo existen las simplificaciones atomizantes, también existen 
globalizantes . No sólo existe la simplificación química, existen tam
bién las simplificaciones holista, sistémica, cibernética, vitalista, 
que se oponen o se combinan. Pero todas las simplificaciones nos 
ocultan las evidencias, las complejidades y los misterios del vivir. 

El dogma de la simplificación continúa imponiéndose como ver
dad científica que sólo puede desconocerse por necedad o ignoran
cia. Continúa rechazando fuera del saber lo que resiste a su crá
quing. Y los defensores de este dogma nos ven como miserables 
mendigos rascando los desechos de sus cubos de basura. Tienen ra
zón en un sentido: queremos recuperar y reciclar los desechos que 
su ciencia expulsa: no sólo lo incierto, lo impreciso, lo ambiguo, la 
paradoja,  la contradicción, sino el ser, la existencia, el individuo, el 
sujeto. Creen vaciar los excrementos del saber: no saben que recha
zan el oro del tiempo . . .  

Lo que hoy es abusivo en nuestras concepciones de la vida ya no 
es lo que lo era antafio. Ya no son las mitologías que otorgaban a 
los animales pensamientos y sentimientos humanos y daban alma a 
los objetos inanimados. La antropomorfización de los animales y la 
biomorfización de las cosas dependían de una complejidad ingenua. 
Nuestra cosificación de los seres vivientes depende de un refina
miento bárbaro. Ya no son la magia ni la religión las que desnatura
lizan la realidad de la vida. Es la desintegración de las cualidades de 
ser, de individuo, de sujeto, cuyos únicos residuos son algoritmos y 
moléculas . 

Esta simplificación contiene la muerte. La muerte es la simplifi
cación natural, física de la vida. Reduce la organización viviente a 
la organización físico-química desintegrando la auto-(geno-feno
ego)-eco-re-organización. Prosigue el análisis de los constituyentes 
hasta su descomposición en unidades moleculares. Restablece la 
probabilidad estadística y borra los remolinos en el seno del segun
do principio de la termodinámica. La simplificación teórica no llega 
a tanto. Pero contiene la suficiente muerte como para borrar la idea 
de vida, robotizar al ser viviente del que no resta más que una má
quina automática, un programa auto-duplicador. 

Al concebir la vida sobre el modelo de la máquina artificial el 
conocimiento simplificante realiza un nuevo progreso en la manipu
lación. Mientras que su método experimental proporciona las técni
cas de manipulación que se desencadenan enseguida fuera de los la-
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boratorios 1 1 , su método mental expulsa al ser del ser, a la vida de la 
vida, e identifica su objeto con lo que es manipulable por naturale
za : el artefacto. Y es esto, el mito bárbaro que se ha formado en el 
corazón del conocimiento científico y que tiende a aliarse de manera 
natural con todas las otras formas de barbarie. 

A partir de ahí, la redefinición compleja de la vida es de impor
tancia no sólo científica, sino humana, social, política, vital. No 
pretendo que baste un cambio de definición de la vida para (.;ambiar 
la vida. Lo que quiero decir es que se puede subestimar el problema 
del fundamento. De un pensamiento correcto y no erróneo depende 
en primer lugar una acción correcta y no errónea, y en este trabajo 
hemos aprendido a reconocer la importancia capital del problema 
del error: 

La aventura de la complejidad 

La complejidad se presenta en primer lugar como regresión, pér
dida confusión dificultad. Efectivamente, aporta pérdida de las 
certidumbres itu

'
sorias, oscurecimiento de las evidencias, confusión 

de las ideas hasta entonces claras y distintas (por disociar perfecta
mente los objetos unos de otros y de su entorno) . La complejidad 
parece regresar en profundidad en relación con la voc�ción vital de 
todo cerebro de toda inteligencia viviente: desambigützar el entor
no. Y sin duda es esta finalidad animal la que ha perseguido el ideal 
de la ciencia clásica: desambigüizar el mundo exterior. La misión 
casi «vital» de la ciencia era eliminar la incertidumbre, la indetermi
nación, la imprecisión, la confusión para poder afrontar, y después 
dominar el mundo por el pensamiento y la acción . Efectivamente, 
la idea de que un universo aparentemente complejo debía ser �edu
cido a elementos simples y a principios simples fue de una vutud 
heurística extraordinaria: suscitó los grandes descubrimientos teóri
cos de Newton a Einstein, y la conquista tecnológica de la naturale
za. 

'
Pero hoy debemos darnos cuenta de que este conocimiento uni

do a la «conquista de la naturaleza», produce, también, ceguera Y 
muerte. Debemos darnos cuenta al mismo tiempo de que todos los 
avances de la ciencia nuestra desembocan desde ahora irrevocable-

11 El problema no es renegar del método experim�ntal, sino reco_noce� sus límites 
más allá de ciertos umbrales de complejidad, es d�m, cull;n�o el_ rus�amtento d� �n 
«objeto» viviente de su contexto (organísmico, soctal, ecologt�o) tmi?tde las postbth· 
dades de expresión de las propiedades o cualidades de este objeto-sujeto. Ast, la ?b
servación in vivo, el método clínico, juzgados obsoletos por se� ar�esanales, ha� stdo 
los únicos, en etología animal, capaces de revelar l�s comumcactones r. cualtdades 
que se dan en los grupos y en medios natur�les. Ast pues, la obser��cton debe ser 
rehabilitada en todos los lugares donde permtta reconocer la complejidad de los fe
nómenos. 
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mente en lo complejo .  Pero como hemos educado toda nuestra inte
ligencia en la ignorancia de la complejidad y como ponemos toda 
nuestra inteligencia en la supresión de la complejidad, nuestra inte
ligencia desfallece ante la complejidad. 

De todos modos , la complejidad presenta dificultades intrínse
cas . No basta con exigirle para que ella acuda a la llamada. Muchas 
teorías, complejas en un principio, como marxismo o sistemismo, 
no están a la altura de sus grandes exigencias y se entregan a nuevas 
simplificaciones. Muchos investigadores abandonan la gran exigen
cia para consagrarse a trabajos, modestos, pero tangibles, que les 
hacen entrar en el sistema del pensamiento simplificante (ven muy 
bien que la gran exigencia resulta vacía, pero no ven el vacío que 
deja su abandono). 

El esfuerzo de complejidad es aleatorio y dificil. La estrategia 
del pensamiento complejo debe utilizar las fuerzas contrarias (anta
gonismos, contradicciones), pero siempre a riesgo de hacerse sumer
gir por ellas; debe utilizar las fuerzas no direccionales (azar) para su 
propio desarrollo ,  pero todavía con el riesgo de la dispersión y el 
vagabundeo. Debo recordar continuamente que sólo puede desarro
llarse de manera multidimensional y multipolarizada. Debe auto-re
generarse sin cesar. Por integrar en sí lo que el pensamiento desin
tegra, vive, como todo lo que es viviente, a la temperatura de su 
propia destrucción. 

Es decir, que el enemigo está en primer lugar en el interior. Per
sonalmente, me he dado cuenta de que mi verdadero combate se di
rigía no tanto contra las simplificaciones exteriores, sino a la vez 
contra mis propias simplificaciones (que se disimulaban bajo la co
bertura de la complejidad), y contra mis propias dispersiones, con
fusiones, extravíos. 

La complejidad es un término clave. Pero no es una palabra 
maestra. La complej idad no debe ser un ersazt de finalidad, tanto 
para la vida como para el pensamiento. La vida no tiene por «me
ta» desarrollar la complejidad: es el desarrollo de la complejidad el 
que, en condiciones que comportan siempre la dimensión aleatoria, 
desarrolla la vida, es decir, la auto-(geno-feno-ego)-eco-re-organiza
ción, y produce sus emergencias. De igual modo, en el plano del 
pensamiento, la complejidad no es un fin, sino el medio necesario 
para concebir lo fundamental , lo emergente, lo ambiguo, el indivi
duo, el ser, la invención . . .  

El pensamiento de la complejidad, finalmente, es la forma de 
pensar por la cual el pensamiento toma consciencia y desarrolla lo 
que no ha dejado de ser nunca: una aventura en la nebulosa del des
conocimiento 12• 

12 A este capítulo le falta una sección concerniente a la relación sujeto- objeto 
i 1 que el conocimiento de la vida enriquece a partir del momento en que concibe al 
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La elección 

Así, vemos que el problema de fondo que se le plantea a todo 
conocimiento biológico ya no es la elección entre vitalismo (que res
peta la originalidad de la vida, pero de forma n;tístico:ta�tológica) .Y 
el reduccionismo (que desvela la naturaleza fisico-qmmica de la Vi
da, pero disolviendo en ella a la vida). Es, com� �n adelante 7n toda 
ciencia, la oposición entre dos tipos de conocimiento, do.s tipos de 
pensamiento, pero en la que el uno integra al otro, p�es Si el pens�
miento simplifican te niega la complejidad, el pensamiento .compleJO 
provincializa la simplificación. Si el espíritu redu.ctor disuelve l.a 
vida, el espíritu complejo reconoce e integra en la Vida los descubn
mientos animados pp� el espín tu reductor. 

individuo-sujeto viviente. La razón es que ya he considerado c;ste pr?blema (�egunda 
parte capítulos IV y VII ,  págs. 242 y ss . ,  332 y ss.) y lo considerare necesanamente 
más �delante por ello el presente capítulo se encuentra mutilado de este modo. Por 
otra parte, n� he querido repetir lo . que ya indiqué (El Método !, pags. 169- 17. ll 
sobre la presencia ineliminable del suJeto/observador/conceptuador en la formacwn 
del objeto, así como sobre el hecho de que _las nociones de azar y de desorden no 
puedan ser disociadas del sistema de refe�encia del o?servador �conceptuador. Es de
cir que cada progresión en la concepción compleJa de la vida nos lleva necesa
ria�ente al problema de la relación sujeto-objeto: que ahora tr�taremos de llenv 
en su marco propio, es decir, el volumen que dedico a la Conna/Ssance de la con
naissance. 
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CAPÍTULO I I I  

Vivir 

Vivir es el conjunto de las cualidades fundamentales propias de 
la existencia de los seres auto-(geno-feno-ego )-eco-re-organizadores; 
todo ser viviente -es decir, todo individuo-sujeto- comenzando 
por el unicelular, dispone de las cualidades fundamentales de la 
vida 1 • Pero estas cualidades han evolucionado y se han desarrolla
do. El unicelular que se reproduce por duplicación no nace realmen
te, vive en régimen reducido, sólo muere in extremis. El unicelular 
surgido de una reproducción sexuada comienza por nacer. El esper
matozoide y el óvulo que se fusionan mueren a medias al producir 
un nacimiento. Son los animales superiores quienes han desarrolla
do no sólo la organización viviente, sino el vivir. Se vive tanto más 
intensamente cuanto que se esté dotado de un aparato neuroce
rebral rico y activo, es decir, dotado de sensibilidad, de afectividad, 
de inteligencia. Nacer, existir y morir adquieren su sentido pleno y 
fuerte en los altos desarrollos de la vida. 

l . NACER Y MORIR 

He not busy being born is busy dying. BoB 
DYLAN. 
(Quien no está naciendo está muriendo .) 

1 Las entidades ecológicas (ecosistemas) disponen de las cualidades de la vida, 
salvo de un ego-auto-centrismo propio, pero su vida ha surgido de las innumerables 
interacciones entre autos/individuos-sujetos que las constituyen. Las sociedades ani
males están dotadas bien sea de la casi totalidad de las cualidades vivientes (socieda
des de insectos), bien sea de una cierta auto-organización y de un cierto auto-cen
trismo (sociedades de vertebrados). 
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Nacer 

Morir es accidental , extraño , sorprendente, per? in�vitable. Se 
muere según los azares, pero no por azar, o es mas bten la _nece
sidad de morir la que toma la forma del azar . Por el contrano, la 
vida ha nacido de forma no necesaria (y los u�icel�_

lares auto-�e�ro
ductores perpetúan y multiplican en cada duphcact�n este nactmten
to aleatorio). Cada ser policelular -vegetal o ammal- nace por 
azar entre millones y millones de semillas, granos, espermato
zoid�s ,  óvulos dilapidados, volatilizados, inutilizados .  Nace� es es
capar, por suerte o desgracia ina�dita, a la hec�tombe mastva del 
nacido muerto . La vida en su conJunto se perpetua en. una esfera de 
probabilidad local y temroral. per?. cad� una ?e las vtdas que cons-

tituyen la vida es de qna tmprobabthda? maudtta .  . . , 
Nacer no sólo es una suerte excepcwnal . Es un mtsteno ontolo

gico . El ser que nace no nace � p�r�ir de n�da. Emerge ex �u�os Y ex 
physis; pero , en tanto que mdtvtduo-sujeto, nace ex mh1lo. No 
había nada. Yo no era nada. 

El ser que nace no ha pedido vivir, pero �a.n pro�to como nace 

sólo pide vivir. Ningún viviente ha quendo vtvtr, y sm embargo to

do viviente quiere vivir . 

Morir 

De dónde procede la muerte 

La vida es siempre incierta. La muerte incierta es �i�mp�e cierta. 

Morir es fatal , necesario, ineluctable. La muerte esta mscnta en la 

naturaleza misma de la vida. . . 
a) La muerte procede del exter�or. El vtvu lleva su muerte 

_
en 

la eco-dependencia que le es necesana. Tarde o te�p�ano los deso�

denes microfísicos (radiaciones cósmicas, alea cuanttcos), los acci

dentes físicos, las agresiones biológicas alcanzarán mortalmente al 

viviente. , . . . 
b) La muerte procede del interior. La J?aq.�ma VlVlent� seg�e-

ga por sí misma su propia muerte. La orgamzacwn,  
,
en �u dt��mts

mo incesante, produce el calor que la dest�';lye. La maqu�na vlVlente 

«funciona a la temperatura de la destruccwn de su prop1a estr�ctu

ra» (Trincher, 1 964, pág. 72) . Esta máq�ina _térmica es al �tsmo 

tiempo una máquina química que se intoXIca sm cesar y q�e. sm ce

sar debe desintoxicarse (rechazo respiratorio del gas carbomco, r�

chazo renal del ácido úrico, rechazo anal de los excr��;ntos) . Ast, 

el ser viviente produce sin cesar su propia descompostcwn Y su pro-
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pia intoxicación. También está condenado a los trabajos forzados 
para luchar contra la degradación y, envejeciendo en la lucha con
tra el envejecimiento, muere en la lucha contra la muerte . 

e) La muerte procede del interior del interior. Toda organiza
ción computacional!informacional/comunicacional corre el riesgo 
del error en la computación , la extracción, la transmisión, la ins
cripción de la información. Ahora bien, la menor operación vivien
te comporta computación y transmisión de la información . Por lo 
que cada operación viviente corre el riesgo del error que, lo hemos 
visto, lleva potencialmente la muerte en sP. 

d) La muerte procede de lo anterior del interior. Parece que 
en ciertas especies una «señal genética» «programa» el deterioro, 
incluso desencadena casi inmediatamente la muerte de los indivi
duos. Piaget se maravillaba con mucha razón de que en el fenóme
no de la caducidad de las hojas no haya necrosis, sino abcisión y 
caída (Piaget, 1 967) .  En los insectos es sorprendente ver que la 
muerte sobreviene inmediatamente después de la reproducción. Hay 
incluso sociedades de abejas en las que las obreras masacran a los 
machos, convertidos en supernumerarios tras el vuelo nupcial . En 
los humanos, el envejecimiento parece sometido, como la pubertad 
y la menopausia, a un «reloj » biológico, y se constata la aparición 
sincrónica de signos y rasgos de envejecimiento en los gemelos ho
mozigotos. 

e) La muerte procede de lo que niega la muerte. La compleji
dad extrema de la organización viviente hace que ésta viva, es decir, 
que luche victoriosamente contra la muerte. Pero la extrema im
probabilidad y fragilidad de esta complejidad constituye al mismo 
tiempo una condición de muerte. 

En resumen, pues, las condiciones de la vida son las condiciones 
de la muerte. La idea de que la vida podría no pagarse con la muer
te es una idea hiperingenua (que yo tuve, pero que pude desmen
tir con las lecciones del coloquio Topics in the Biology of Aging 
(Krohn, 1 966, Morin, 1 970) . «Hemos nacido con la muerte» 
(T. S. Eliot, Cuatro Cuartetos) . La muerte está en el vivir y, como 
vieron los filósofos del Nirvana, la muerte está en el querer vivir. 

2 Por perfecta que sea la transmisión de información, por importante que sea la 
redundancia que va unida a ella, por refinado que sea el dispositivo de corrección de 
errores, acaba por ocurrir estadísticamente, por efecto de alea cuánticos o de ra
diaciones cósmicas, que se acumulen los errores, alterando las comunicaciones genes
proteínas, que afectan la eficacia de los procesos regeneradores y reparadores, pro
vocando la senectud hasta su término fatal. En este sentido (y aunque se hayan exa
minado igualmente esclerosis «post-sintéticas» en ciertas moléculas grandes de larga 
duración), la degradación y finalmente la muerte «natural» son accidentes de comu
nicación, fruto de errores de transmisión, y no «usuras» de material. 
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Vida - Muerte 
t 1 
El principio de Bichat 

La definición de Bichat: «La vida es el conjunto de las funciones 
que resisten a la muerte», no expresa una trivialidad, sino el carác
ter no trivial de la vida, que es el de recomenzar en cada instante 
una victoria sobre la muerte. 

De esta frase podemos extraer dos ideas: 
a) Todo lo que hace vivir hace sobrevivir. Las cualidades que 

han permitido el desarrollo y la expansión de la vida han tenido to
das ellas al mismo tiempo la vjrtud de lucha contra la muerte. Es la 
misma organización la que a la vez nos hace «disfrutar» de la vida y 
combate la muerte. 

b) La oposición de la vida a la muerte recobra muy exactamen
te la oposición de lo biológico a lo físico. La muerte es el conjunto 
de los constreñimientos y desórdenes propiamente físicos que arrui
nan la organización biológica y la reducen a microorganizaciones 
físico-químicas dispersas. La muerte no concierne a los constituyen
tes físicos del ser viviente que se transforman, se separan, se disper
san. La muerte no alcanza a la materialidad física de lo viviente . 
Sólo alcanza parcialmente a la auto-eco-re-organización biológica 
ya que genos y oikos se le escapan provisionalmente e incluso la uti
lizan . Lo que es alcanzado irremediablemente es el individuo-sujeto. 
La muerte no le deja ningún recurso, ningún residuo. 

En este sentido, la muerte es a la vez aniquilamiento y transfor
mación : mata el universo egocéntrico del sujeto viviente y restituye 
sus componentes al universo físico, del que nunca habían dejado de 
formar parte, aun habiendo adquirido la doble pertenencia. 

Físicamente, la muerte es menos que nada, ya que, con la muer
te nada se ha perdido físicamente en el universo, ni siquiera un elec
trón. Biológicamente (desde el punto de vista de la biosfera o de un 
genos), hay pérdida relativa: se pierde uno por diez que se vuelven a 
encontrar. Existencialmente, desde el punto de vista del individuo
sujeto, el ser y el mundo hunden cuerpos y bienes en la nada. 

Su organización, su ser, su universo, se vienen abajo con su 
muerte.  Es decir, que cada ser que nace se convierte en un cosmos, 
asume en sí una tragedia cósmica que es la que nuestro cosmos vive 
al ralentí: la muerte de su universo. Y el hombre, apenas ha com
prendido, aprendido lo que era la muerte, su muerte, se ha negado 
a creerlo inmediatamente, sus mitologías han dado, pues, la amor
talidad al ego, y después sus religiones de salvación todavía mejor: 
la inmortalidad. 
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El principio de Atlan 

Atlan formula el principio complementario y antagonista del 
principio de Bichat «La vida es el conjunto de las funciones capaces 
de utilizar la muerte» (Atlan, 1 979, pág. 278). 

Como hemos visto abundantemente, la vida trabaja la muerte 
que la trabaja; las amenazas de muerte nutren las respuestas a la 
muerte;  las diseminaciones utilizan las dispersiones físicas; la reinte
gración utiliza la desintegración . Todos los grandes desarrollos de la 
vida se han efectuado en y por la recuperación y, en ciertos sentido 
la integración de la muerte. Los organismos se han desarrollado vi: 
viendo de la muerte de las células que los constituyen. Las especies 
viven de la muerte de los individuos que las constituyen . Las socie
dades viven de la muerte de los individuos que las constituyen. Es
tas muertes rejuvenecen y renuevan sus vidas. Todas las muertes 
vegetales y animales nutren los ciclos y bucles que constituyen la 
eco-organización, y por ello mismo nutren toda vida. Todo lo que 
muere hace vivir. 

Y, en la integración de las células en los organismos, de l os indi
viduos policelulares en las sociedades , de todos en las eco-organiza
cion.es, la muerte no sólo es integrada, sino interiorizada, y éste es el 
�entl?o en que leo la asombrosa fórmula de Simmel : «La vida exige 
mtenormente la muerte como . . .  lo otro cuya adición le procura 
el ser .»  �ero la  muerte interiorizada no deja por ello de  ser e l  cáncer que 
roe JUStamente el interior del vivir. La muerte integrada no deja de 
ser desintegrante . 

La prórroga y el sursum 

Todo instante de vida lleva en sí desorganización/reorganización 
y, en este sentido, «el viviente vive en el límite de sí mismo sobre su 
límite» (Simondon, 1 966, pág. 260) . «La vida está siempr� al borde 
del desastre» (Salk, 1969, pág. 29). Toda vida está en la articulación 
-en el artículo- de la muerte. 

Porque muere sin cesar, la vida es renacimiento permanente. 
Porque renace sin cesar la vida es naturaleza, en el sentido literal 
del término: lo que siempre está naciendo. Participa de la n aturale
za regeneradora de la naturaleza. 

Así , cada momento de vida es más que una prórroga: es un sur
sum, una forma distinta de renacer . He not busy being born is busy 
dying. Quien no está naciendo está muriendo. Inversamente, quien 
no está muriendo está renaciendo. De hecho, estamos a la vez na
ciendo y muriendo . . .  
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Vivir de muerte, morir de vida 

Mientras que la vida nos asombra si nos ponemos en el punto de 
vista de la physis, es la muerte la que nos escandaliza si nos pone
mos en el punto de vista del ser viviente, pues la muerte, aunque na
tural, golpea con su absurdo a la existencia egocéntrica . 

La muerte lo simplifica todo y lo complejiza todo a la vez. Sim
plifica reduciendo lo complejo viviente a sus elementos constitutivos 
y, con ello, lo destruye. Pero complej iza en primer lugar la vida que 
sólo ha podido desarrollar su complejidad integrando y reciclando 
una muerte que, sin embargo, no deja de desintegrarla y desciclarla. 

Vida y muerte son indisociables , se alimentan mutuamente y sin 
embargo son enemigas irreduc.tibles . La respuesta a la muerte es ella 
misma fuente de nueyas muertes que, a su vez, son el alimento de 
nuevas vidas. Una parte de la vida es muerte, una parte de la muer
te es vida. Vidá y muerte forman una pareja intensa de luchadores/ 
amantes, vaciándose una en otra hasta que su abrazo se agota. Pero 
el carácter primario de la vida es experimentar la muerte, el segundo 
utilizarla. Es decir, que la vida no sólo es dialéctica, sino trágica: la 
existencia no tiene happy end. 

Es cierto que se puede diluir la muerte diluyendo al individuo
sujeto en la especie, en el ciclo de generaciones , en el ecosistema, en 
la biosfera. Pero han muerto millones de especies, se han roto miles 
de millones de ciclos, y la misma biosfera experimentará la muerte 
en su totalidad cuando el sol se entibie, se inflame o explote. La 
muerte abre una brecha irracionalizable en la vida, y su apertura 
sombría constituye un aspecto radical de la complejidad viviente. 

2. EXISTIR 

La existencia solitaria/solidaria 

El vivir es solitario y solidario. El ser viviente emerge a la sole
dad al acceder al egocenti"ismo . Pero la vida solitaria no puede no 
ser solidaria. Al vivir cada uno nuestra vida, nos inscribimos en una 
cadena de vidas, las cuales, a su vez, nos hacen vivir nuestra vida. 
Participamos de miríadas de otras vidas que nos nutren y a las que 
nutrimos. Cada vida autónoma es poseída en el interior y desde el 
exterior por otras vidas. Nadie nace solo. Nadie está solo en el mun
do, y sin embargo cada uno está solo en el mundo. 
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La comunidad/desigualdad de destino 

No sólo en el sentido de que ninguno escapa a la muerte tienen 
todos los vivientes el mismo destino. También lo tienen en el senti
do de que todo lo que es vida es trabajo .  El reposo no es inactivo en 
absoluto : necesita por el contrario un formidable trabajo de recarga 
energética y de reorganización permanente. La menor célula es un 
Ruhr que se auto-produce y se auto-repara sin cesar : la homeostasis 
de un organismo en reposo es fruto de trabajos celulares forzados a 
perpetuidad. La planta más aparentemente pasiva es una maquina
ria a pleno rendimiento que extrae del suelo sus sustancias nutritivas 
y transforma la energía fotónica a partir de miríada de centrales so
lares. Hace proliferar, de forma dispendiosa, ramas, hojas, flores, 
se abre paso a codazos hacia la luz atropellando a sus compañeras, 
ataca y se defiende con sus raíces .  

Sería abusivo, pues, oponer e l  hippie farniente de las plantas al 
activismo animal . Pero es evidente que el comportamiento animal 
constituye un desencadenamiento ininterrumpido de esfuezos para 
alimentarse, atacar, defenderse, huir. Uno se afana, se agota, yerra, 
arriesga la vida por comer, es decir, por vivir. 

Nadie escapa al trabajo, nadie escapa a la muerte, pero sobre es
ta base y ante este fin ,  cuantas diversidades y desigualdades de des
tino entre unicelulares y policelulares, vegetales y animales, come
dores y comidos, predadores y presas, parásitos y parasitados, y 
también de congénere a congénere. La necesidad y el azar concurren 
para mantener y crear diferencias de ser, de vida, de destino. la 
desigualdad/diversidad está inscrita en la determinación genética 
que enraiza la planta, hace reptar a la serpiente, volar al pájaro. Es 
vivida en la relación explotador/explotado, dominante/dominado. 
El león lleva una existencia real , viviendo de amor y de carne fresca, 
pudiendo dormir tres días después de una buena comida, gozando 
de la seguridad y del ocio hasta la llegada del superpredador: el 
hombre. Pero millares de seres pasan la mayor parte de su tiempo 
buscando alimento, viviendo para comer más que comiendo para 
vivir. Millares de seres pasan la mayor parte de su tiempo al acecho, 
espiando, huyendo, viven para sobrevivir más que sobreviven para 
vivir . 

Hay desigualdad entre congéneres de un mismo grupo o so
ciedad, según el estatus, clase, casta, lo que ya prefigura las desi
gualdades humanas. En fin ,  las enfermedades , los riesgos, la suerte, 
la mala suerte distribuidos al azar sobredeterminan o por el contra
rio invierten, pero en ningún caso abolen la desigualdad de los des
tinos vivientes . 

¿Dónde están los privilegiados? ¿Están privilegiados los herví
boros con relación a las plantas, los carnívoros con relación a los 
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hervíboros? Las plantas autótrofas tienen el privilegio de la autosu
ficiencia ,  pero es justamente eso lo que las hace ser comidas por los 
hervíboros .  Éstos tienen el privilegio de encontrar un alimento inde
fenso, pero de golpe su inofensividad los convierte en presa de los 
carnívoros. El desarrollo del sistema nervioso permite, simultánea y 
correlativamente, el desarrollo del sufrimiento y del goce . . .  Los des
tinos son tan diferentes, desiguales, inconmensurables que sería ab
surdo jerarquizarlos. Pero sin duda existen vidas infernales: parasi
tadas, sojuzgadas, subdesarrolladas, atrofiadas . . .  

Y llegamos a una gran cuestión:  ¿se expande la vida? Si, sí, 
¿dónde, cuándo, cómo? ¿Es en el despliegue de las aptitudes fisicas 
y psíquicas de los animales superiores, por otra parte insuficientes , 
obsesos, inquietos o, por el contrario, la expansión de la vida reside 
en lo que se sitúa en la parte más baja de la escala pisoteado, devo
rado, saqueado, pero renaciendo y proliferando sin cesar: el vege
tal, que, al inventar' la flor, ha inventado lo que hemos denominado 
expansión precisamente . . .  ? ¿No es en la esfera animal donde las du
rezas de la existencia hacen que a menudo la existencia no sea vida, 
que la vida a menudo sea apenas una existencia . . . ? 

El cálculo existencial 

Existir es un modo de ser aleatorio, dependiente, que recomien
za. El ser viviente es un ser de necesidad y de carencia. Pero no se 
puede identificar la existencia viviente con un puro Dasein arrojado 
al mundo. La dimensión existencial ya descrita 3 comporta indiso
lublemente en el ser viviente una componente que siempre olvidan 
los que aislan la existencia: la computación, es decir, el cálculo. El 
individuo viviente no es más que un remolino efimero, pero es un 
remolino computan te . . . 

La computación es primaria, fundamental, permanente en toda 
existencia viviente, unicelular, vegetal, animal. El cálculo está en to
das partes. Nada que sea viviente existe sin cálculo: una síntesis de 
proteína, una recepción de seiial, un acoplamiento, una predación, 
una huida. La definición del sujeto es cálculo en primera persona: 
computo. 

3 Cfr. El Método /, pág. 238: «La existencia es a la vez inmersión en un entorno 
y desvinculamiento relativo respecto de ese entorno ( . . .  ), la existencia es fragilidad: el 
ser abierto o existente está cerca de la ruina desde su nacimiento ( . . .  ) .  Es un estado 
transitivo, incierto que necesita siempre reexistir y que se desvanece en cuanto cesa 
de ser alimentado, mantenido, reorganizado, reorganizante ( . . .  ). Toda existencia se 
nutre de lo que la roe ( . . .  ) .  Las verdades de lo existente son siempre incompletas , 
mutiladas, inciertas puesto que dependen de lo que está más allá de sus fronteras. 
Cuanto más autónomo se hace lo existente, más descubre su insuficiencia, más mtra 
hacia el horizonte, más busca lo más allá». 
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La computación no se desarrolla solamente en y por el desarro
llo de los aparatos neurocerebrales. Presente en el unicelular, se des
arrolla también en intercomputaciones celulares,  produciendo un 
computo auto-ego-céntrico global en las plantas, los animales sin 
aparato cerebral , las sociedades de insectos. Así los vegetales dan 
testimonio de estrategia -de inteligencia, por tanto- en su modo 
de reproducción/diseminación, en sus interrelaciones «filo-socioló
gicas» (cfr . pág . 44). Todo ocurre como si la planta o el árbol en su 
conjunto constituyeran, a través de las interacciones informaciona
les entre células, una especie de cerebralidad, indiferenciada del 
mismo ser, que produce la tito-inteligencia. Allí donde no hay ce
rebro diferenciado, emanan cualidades cuasicerebrales de las inter
computaciones entre células (individuo de segundo grado) o entre 
individuos (sociedades) . Así, el hervidero de las interacciones entre 
hormigas o termitas hace del hormiguero o el termitero una especie 
de ser-cerebro. Aún más: hemos visto que las eco-organizaciones 
constituyen también organizaciones computacionales/informacio
nales/comunicacionales acéntricas que transforman, a través de 
desórdenes y antagonismos enormes, los millares de computas cie
gamente egoístas en intercomputaciones, las cuales producen solida
ridad, homeostasis, organización, inteligencia. 

Al igual que las neuronas asociadas al azar en nuestro cerebro 
no saben que sus intercomunicaciones por millares constituyen nues
tro pensamiento, de igual modo los individuos celulares de un or
ganismo, los policelulares de una sociedad, los polimorfos de un 
ecosistema no saben que de sus interacciones egoístas y miopes re
sultan globalmente el conocimiento, la inteligencia, la estrategia. 
Así, tantas estrecheces egoístas y miopías conjugadas producen una 
inteligencia general que retroactúa sobre cada inteligencia y la hace 
participar de algo que la supera y que ella ignora. 

Lo que es decir al mismo tiempo que la dimensión de inteligen
cia no es local , no está circunscrita al individuo aislado. Se desarro
lla en y por las interacciones computantes, incluidas las antagonis
tas, en las eco-organizaciones incluso . 

Efectivamente, todos los datos de la existencia bullen de compu
tación o cálculo .  Tenemos que concebir, pues, la unidad de las dos 
dimensiones total y arbitrariamente separadas por el pensamiento 
disyuntivo: la dimensión existencial y la dimensión lógico-matemá
tica. Son dos aspectos de lo mismo, no en el sentido de que los vi
vientes «obedecen» a un orden abstracto lógico-matemático que los 
dispone y los desplaza, sino en el sentido de que realizan operacio
nes lógicas y matemáticas, lo que significa exactamente el término:  
computar. 

Si todo ser viviente es un ser de carencia y de necesidad, siempre 
responde a esa carencia y a esa necesidad por computación. Y es la 
asociación dinámica de la necesidad y del computo lo que hace del 
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animal un ser de deseo, de búsqueda, de exploración. En el animal, 
no existe la carencia por una parte y el cálculo por otra, sino que 
existe, en y por la unión de la carencia y del cálculo, la búsqueda. 

Las miopías existenciales 

Aunque comunican con el mundo exterior, los seres vivientes 
son al mismo tiempo seres increíblemente miopes y, en vastos secto
res de la realidad, ciegos. Las bacterias no son más que pobres qui
miorreceptores. Los vegetales están desprovistos de redes nerviosas. 
Innumera\;)les especies animales no tienen ojos. Los que han ad
quirido la visión tienen oj9s que ven sin ver : el ojo de la rana sólo 
percibe el movimiento, no la mosca inmóvil . Los sentidos pueden 
ser engañados, emba':lcados. Uri mono puede arrullar a un maniquí 
como si se tratara de sll hijo. Cada instante vive en la bruma, de la 
que emergen para él solamente algunas señales , y él mismo, incan
sablemente, emite sus señales de bruma. 

El error existencial 

Si todo lo que vive tiene su miopía, si nada vive sin cálculo, en
tonces el problema del error es un problema biológico radical : la 
menor síntesis de proteína, el menor comportamiento contiene un 
riesgo de error. El error forma parte de todas las aventuras de la vi
da. El error está agazapado detrás de todos los alea de la existencia . 
Cuando no es resultado de un cataclismo aplastante, la muerte pro
cede, del interior, de una acumulación de errores y, desde el exterior 
sanciona un error de computo. 

La existencia viviente debe protegerse del error sin cesar, su ene
migo mortal. Lo hemos visto: la organización viviente comporta 
dispositivos de resistencia al error, de tratamiento del error, de de
tección del error, de corrección del error, de aprendizaje por ensayo 
y error, de recuperación del error, de utilización del error, de trans
formación del error. 

Pero, miope, ciega, sometida al alea, está condenada al va
gabundeo . . . 

El juego existencial 

Existir, es estar sumergido en un universo aleatorio, es contener 
la incertidumbre en uno mismo, es intentar cometer los menos erro
res posibles. 

Se ve, pues, que cada existencia viviente está en situación de 
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juego en Y contra su entorno , y que vivir debe ser plenamente consi
derado como un juego en el sentido neumanniano del término (von 
Neumann-Morgenstern, 1947), en el que cada individuo auto-ego
céntrico se esfuerza por maximizar sus probabilidades vitales y en 
minimizar sus riesgos mortales. 

La idea del juego de la vida es asombrosa hasta tal punto que se 
impone incluso cuando se pierde de vista al jugador y se ponen en 
su lugar entidades como evolución, especie, pool genético. Así , se 
ha podido considerar la evolución como la resultante del juego lle
vado por cada especie en la selección natural . La concepción pange
nética ve el sentido y la meta de toda existencia viviente en la maxi
mización/optimización del capital genético del que es mandataria. 
Todo esto puede ser concebido efectivamente, pero a condición de 
no retirarle al juego sus caracteres existenciales/individuales. Es 
cierto que el individuo juega para los suyos, su autos, su genos, su 
sociedad, y su juego va, entre otros, en el sentido de la optimiza
ción/maximización del capital genético de su descendencia o comu
nidad. Pero también juega existencialmente por sí mismo, para sí 
mismo. Y al jugar para sí, juega también para los suyos. 

El desarrollo de la vida animal despliega el gran juego de vida y 
de muerte en una proliferación de alea, ambigüedades, estrategias, 
astucias, fingimientos, engaños . . .  Los grandes jugadores se esfuer
zan por dominar el juego llegando a dominar estrategias y astucias. 
Y el hombre ha fundado su soberanía sobre el reino animal no sólo 
por el arte del útil y del arma, sino también por sus artificios, que 
inducen a error y producen ilusión. 

Pero, y aún menos que cualquier otro viviente, el hombre no es
capa al error, la miopía, la ilusión, la ceguera, el vagabundeo. Dis
pone de un nuevo medio de equivocarse y de equivocar, de despis
tarse y de ilusionarse, el mismo que le permite pensar y crear: las 
ideas. El surgimiento del reino del espíritu no eleva al hombre por 
encima de los yerros de la existencia. Lo sumerge en éstos, más pro
fundamente aún . . .  

3 .  VIVIR PARA VIVIR 

Somos incapaces de concebir una finalidad que hubiera produci
do la vida y la hubiera desarrollado para el cumplimiento de una 
misión cósmica. La finalidad no ha hecho emerger al ser viviente de 
la physis: ha emergido con él 4• 

4 El problema de la finalidad ha sido considerado en el  primer volumen (El Mé
todo /, págs. 296-305). He indicado la «rehabilitación» cibernética de la finalidad 
(Rosenblueth, Wiener, 1950), la reintroduccioón de la finalidad bajo la forma de «te
leonomía» en la teoría biológica en donde la máquina viviente aparece como máqui-
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La finalidad compleja, vivir-sobrevivir�dar vida 
t 1 1 

Cada computo se efectúa en función de una meta. Las operacio
nes internas y externas que realiza la máquina viviente corresponden 
a metas que pueden ser extremadamente diversificadas. Pero todas 
estas metas convergen, se engranan en una finalidad que las integra: 
vivir. Se vive para vivir. 

Ahora bien, esta finalidad del vivir es equívoca. Se escinde por 
una parte entre un egocéntrico vivir-para-sí y un ego-altruístico 
vivir-para-l.os-suyos (progenitura, familia, sociedad , congéneres) . 
Por una parte el ser se da a,la vida y, en este sentido, vive para «go
z�n> de la vida. Por otra parte, da vida (reproducción) , ayuda a vi-
Vlr (los suyos) . · 

Esta dualidad puede' traducirse en otros términos. Por un lado 
el ser viv.iente parece obedecer a un deber-vivir que le supera, 1� 
manda: eJecuta como un autómata su «programa» genético y ejerce 
como un profesional su oficio de vivir. En este sentido sus finalida
des son anteriores, posteriores a él y no le pertenecen en sentido 
propio : él les pertenece. Pero por otra parte, ea tanto que indivi
duo, cada uno de sus computo es una afirmación ego-céntrica de 
querer vivir. 

Así , de un lado una finalidad egocéntrica, que gravita alrededor 
del vivir para sí, del otro una finalidad que consagra al individuo a 
un dar vida/ayudar a vivir que lo supera. ¿Es más importante, prio
ritario uno de estos fines? 

L� vida no da respuesta clara a esta cuestión . La reproducción , 
el cmdado de la progenitura, la dedicación a la generación futura 
no constituyen una finalidad siempre prioritaria en relación con el 
para sí egoísta. El mundo animal presenta innumerables ejemplos 
de sacrificios por la progenitura, pero también innumerables ejem
p�os de sacrificios de la progenitura (comer los huevos, los hijos, ol
vidarlos . . .  ) .  

Desde el punto de vista lógico, la preeminencia del dar vida so
bre el vivir no es evidente . Si se da vida hasta el infinito es para que 
el vivir para sí también pueda continuar hasta el infinito . Por otra 
parte, el vivir para sí comporta circularidad complementaria entre el 
vivir-en-el-instante y el sobrevivir-en-el-tiempo. Sobrevivir es nece-

na que persigue metas (goal seeking machine) dotada de comportamientos intencio
nales (purpose behavior) (págs. 296-298) . Inscribe ahí las finalidades del vivir entre 
tres �nce

_
rtidumb�es: 1� incertidumbre de lo <<baja >> en el que la finalidad emerge de la 

no-fmahdad, la mcerttdumbre de lo alto en la que los fines «superiores>> del vivir son 
inciertos, las incertidumbres del circuito en el que fines y medios resultan relativos 
los unos para con los otros (págs. 298-307). Retomo estos temas aquí, desde un án
gulo algo distinto. 
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sario para el vivir, y vivir es necesario para el sobrevivir. Se necesita 
sobrevivir para vivir instantes de vida, y se necesitan instantes de vi
da para continuar viviendo. Desde el punto de vista egoísta, la rela
ción entre el querer-vivir-mucho-tiempo y el querer-vivir-intensa
mente es a la vez complementaria, antagonista, aleatoria. Se vive al 
mismo tiempo para el instante y para el más allá del instante. Pero 
el más allá es indeterminado e incierto: contiene indistintamente en 
sí las virtualidades de goce egoísta, de dedicación al otro, de riesgo, 
de muerte. 

Debemos darnos cuenta, pues, de que la finalidad del vivir plan
tea un problema tipo de complej idad. 

l .  En las finalidades verdaderas existen incertidumbres. ¿Por 
qué se vive? ¿Para sí? ¿Para los demás? ¿Para la vida? ¿Para con
servar la vida? ¿Consumirla? ¿Consumarla? ¿Evolucionar? ¿Des
arrollarse? ¿Para nada? Paul Valéry decía: «Si la vida tuviera una 
meta, no sería vida.»  De hecho tiene múltiples metas, pero no se 
podría distinguir una meta inteligible clara y no equívoca, que sería 
la meta de tales metas . 

Y ésta es la razón de que sin cesar tengamos que resistir a la ne
cesidad de encontrar una Finalidad que ocuparía el lugar vacío de la 
Providencia y que restauraría un sentido superior para la vida. Toda 
racionalización finalitaria de hecho es empobrecedora (al elimi
nar fines o reducirlos al estatus de medios) y lleva al absurdo (al dar 
a la vida un sentido artificialmente estrecho) . Así, la finalidad del 
vivir tampoco podría concentrarse en la mejora genética mediante 
la selección natural como la finalidad económica de nuestra socie
dad sobre el alza de la acciones de Wall Street. Estas finalidades son 
producidas en el movimiento multifinalitario de la vida y se inscri
ben en una circularidad en la que los fines son medios los unos para 
con los otros. 

Otro error sería dar por finalidad de la vida su propio desarro
llo . De hecho, la vida se ha desarrollado para subsistir no ha sub
sistido para desarrollarse; no obstante, el desarrollo , �n un cierto 
estadio, crea su propia finalidad que ambigüiza la finalidad de 
subsistir: 

desarrollarse--para-subsistir 
...._ ___ para _____j 

De igual modo, como he mostrado muy recientemente, la com
plejidad no podría concebirse como finalidad, y se convierte en una 
noción simplificante desde el momento en que se la finaliza. 

Hay que mantener, pues, la incertidumbre sobre las finalidades 
«verdaderas» de la vida. 

2. Las finalidades fundamentales son a la vez complementa
rias, concurrentes y antagonistas, y se convierten mutuamente en 
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fines/medios las unas para con las otras en su relación circular/ 
rotativa: 

\i/ 
gozar 

/ b �d "d / d . .  vivir-so revivir-- ar vi a ayu ar a VIvir 

Vivir, sobrevivir, dar vida se remiten circular, indefinidamente uno 
a otro. Esta circularidad es complejizante para cada término en el 
sentido de que por ella se relativiza la noción de fin (que se convier
te tambiéq en medio) y se enriquece la noción de medio (que ad
quiere valor de fin) . 

3. Así, si bien no existe una finalidad de la vida, en el simple 
término vivir hay un complejo de finalidades . 

A venturas y avatares de la finalidad de vivir 

Las evoluciones vegetales, animales, sociales han suscitado crea
ciones, transformaciones, desplazamientos, modificaciones , altera
ciones, permutaciones de finalidades . Así, se ha visto (El Método /, 
páginas 302-303): 

- las finalidades se desplazan y se transforman (la célula ner
viosa es una célula sensorial que ha emigrado en profundidad y 
cuya finalidad se ha modificado totalmente); 

- las finalidades degeneran, las finalidades se crean ; 
- los fines se convierten en medios (los unicelulares que se han 

asociado y forman un ser policelular se encuentran sometidos a las 
finalidades emergentes del nuevo organismo : se da a la vez emergen
cia de finalidad nueva, modificación, conversión de fin en medio); 

- los medios se transforman en fines sin dejar de ser medios 
(comer, jugar, buscar, explotar); 

- se constituyen nuevas rotaciones fines-medios, es decir, 
t 1 

nuevas ambigüedades/complejidades finalitarias , con instrumentali
zación de los fines y finalización de los medios. Así ocurre con la 
relación reposo-actividad. 

t 1 
A primera vista, parece que la finalidad primera de la actividad 

viviente sea producir el estado estacionario o la homeostasis -es 
decir, un estado de reposo, y aparece así el reposo como «fin» cuya 
actividad sería el «medio». Pero este medio es devorador: todo esta
do de reposo necesita de trabajo ininterrumpido (recarga energética, 
reorganización permanente) , de ahí la paradoja:  no sólo hay que 
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trabajar para reposar, sino que el reposo comporta trabajo. Y cuan
to más complejos son los seres, más necesitan encontrar /conservar 
su homeostasis, más reposo necesitan, más necesidad tienen de acti
varse para reposar. Así, la mayor parte de los animales deben gastar 
energía (correr, andar, volar) para encontrar energía, dedicarse a in
numerables actividades para encontrar reposo y, finalmente, la bús
queda de reposo conduce a una agitación loca. Desde ahora hay que 
agitarse enormemente para reposar y reposar enormemente para 
agitarse . . .  Cuanto más activos son los animales, más sienten la pro
funda necesidad del sueño. 

Pero , al mismo tiempo, el circuito actividad ---+ reposo que se 

ha constituido hace de la actividad, no ya solamente el medio de ac
ceder al reposo por la nutrición, sino una finalidad nueva. Los ani
males superiores no encuentran la satisfacción en el solo reposo, si
no en la actividad. No se agita uno solamente por dormir, también 
se duerme para agitarse. También se vive para andar, correr, bus
car, jugar. Allí donde se desarrolla la afectividad, aparece el placer, 
no como un estado neutro de reposo, sino correspondiendo a exci
taciones específicas (Delgado, 1972, pág . 1 86) . Además, una formi
dable capa de inhibiciones neurocerebrales mantiene a los animales 
superiores en reposo. En este sentido, el reposo comporta su cons
treñimiento (y, en lo más profundo del reposo , durmiendo, aparece 
el sueño en los animales superiores como expulsión y expresión de 
lo inhibido en y por la actividad imaginaria), mientras que la acción 
se vuelve liberadora. Defenderse, atacar, se convierten en juegos 
para el placer no sólo en los jóvenes mamíferos, sino también en los 
adultos liberados de la preocupación por la defensa y el alimento, 
como nos lo muestra el comportamiento de nuestros animales do
mésticos . . .  Lo que era experimentado por necesidad se convierte en 
finalidad buscada en el juego por el juego: agon (competición) ,  
alea, mimicry (mimetismo), ilinc (vértigo), por hablar en los térmi
nos de Roger Caillois (Caillois, 1 948) .  

Una nueva finalidad circular reposo -.. actividad se  constituye 
t 1 

así, es decir, al mismo tiempo una polifinalidad en la que el reposo 
se convierte en el medio de prepararse para la acción, mientras que 
la acción continúa preparando el reposo, al mismo tiempo que se 
auto-finaliza en sí misma. Esta polifinalidad se expande en hamo, 
donde por lo demás no existe el reposo sin una ligera excitación 
(como nos lo muestran los ritmos cerebrales en reposo). Para el niño, 
el atractivo de ser acunado reside en la unión de la excitación ligera 
y el apaciguamiento, es la excitación - apaciguamiento . El placer 

se despliega en las actividades desprovistas de sus antiguas finalida
des vitales -carrera, caza, pesca. La busca, sin dejar de ser medio, 
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se convierte en fin en sí misma 5 •  Pero, también y sobre todo, la des
inhibición se convierte en fin .  Sin dejar de buscar largos y profun
dos farnientes , homo encuentra un goce extremo -la exaltación
en el levantamiento en masa de las inhibiciones, el loco gasto ener
gético, la fiesta, la danza, el espasmo epiléptico del coito. 

Así pues, la vida desarrolla la pluralidad rotativa de los 
fines ---+medios, la complementariedad/ concurrencia/ antagonismo 

t 1 
de los fines hace proliferar fines nuevos, inestables, cambiantes, lu
jos en relación con las finalidades primarias del vivir, pero que tam
bién son vivir . Cada especie y, en las especies superiores, cada indi
viduo sigue sus finalidades singulares. 

La vida presenta, pues, y sobre todo en sus manifestaciones más 
complejas , una gran incertidumbre finalitaria: aunque las metas in
numerables sean claras y distintas, los fines son ambiguos, circula
res, rotativos, concuN"entes, antagonistas, el fin general es o inexis
tente, o · indiscerqible. El vagabundeo inherente del vivir depende de 
su inmersión no sólo en lo aleatorio ,  sino en la incertidumbre fina
litaria. 

Nosotros, humanos modernos, tenemos mil metas muy precisas, 
pero nuestros fines son imprecisos, permutables, errantes, vagos . 
Puede que haya fines ocultos, como nos asegura Sauvan (¿pero de 
dónde saca su saber? :  «Las metas humanas más elevadas verdadera
mente no son más que medios. Las verdaderas metas superiores de
ben sernos inaccesibles, sin significación para nosotros» (Sauvan , 
1 958, pág. 609) . . .  Es cierto que existe lo desconocido y lo incognos
cible, pero dudo de que haya metas superiores, es decir, una finali
dad oculta . . .  

Ganarse la vida 

El ser viviente -el individuo-sujeto- no sólo es una encrucija
da de todas las finalidades complementarias/concurrentes/antago
nistas/inciertas del vivir, es para sí mismo su fin y su no fin. Juga
dor/juguete, juega para sí, para los demás, y para no se sabe qué, 
no se sabe quién, en el seno de un gran juego cósmico que precede a 
todo jugador, en la escena local de su oikos, y podemos ver que vi
vir la propia vida, vivir la vida, dar vida supone ganarse la vida sin 
tregua. Ganarse la vida, es ganar vida -para sí, para los suyos- en 
el gran juego de la vida y de la muerte que se puede llamar darwi
nianamente «selección natural» y en el que todo momento de vida 

5 Una vida puede consagrarse a la busca por la busca, incluida sobre todo la de 
conocimiento, incluida sobre todo cuando se tiene la certidumbre de que nunca se 
hallará la certidumbre, lo que es mi caso aquí . . .  
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g�na un punto para sí y para el equipo de relevo de las genera
ciOnes. 

El jueg.o de la vida experimenta asimismo, en tanto que tal los 
desplazam�e�tos y permutaci�n�s de fi�alidad: Se comienza po; ju
gar pa�a vivir, se aca�a por v1vu para Jugar, sm por ello dejar nun
ca de J Ugar neumanmanamente para ganarse la vida. Y este juego 
del todo � nada es desde otro aspecto un juego de todo y nada, 
d�nde s� Juega por nada, ya que no queda ningún residuo de una 
existencia que haga, según la asombrosa fórmula de Jean Duvig
naud, el «don del nada». 

Vivir para vivir 

. No debemos, ni sobre-fin<!lizar la vida, ni sub-finalizarla, ni eli
�mn�r de ell� to�a finalidad. Unicamente podemos permanecer en el 
mtenor del c1rcmto auto-(geno-feno-ego)-eco-re-organizador del: 

deber-querer-vivir -sobrevivir -dar vida/ayudar a vivir 
t 1 

donde las finalidades son inmanentes y emergentes al vivir. Dicho 
de otro modo, la finalidad de la vida sólo puede expresarse en la 
aparente tautología vivir para vivir. 

. Vivir para vivir sign!fica, como ya he indicado (El Método J, pá
gma 302), <:que la finalidad de la vida es inmanente a sí misma, sin 
P?der defimrs� .fuera de la esfera de la vida. Significa que querer vi
vir � .deber VIVIr. comportan una flllalidad formidable, testaruda, 
f:enetlca, pero Sin fundamento racionalizable ; significa al mismo 
tiempo que la finalidad es insuficiente para definir la vida». 

Vivir para vi.vir. es más rico, en su versatilidad, sus imprecisio
nes , sus contr�diccwnes 9ue las proposiciones racionalizadoras que 
�o�sa�ran la vi?a a un Fm supremo, grandioso (la espiritualidad) o 
I�r�sono (la mejor�. de los genes) . Vivir para vivir es capaz de diver
s¡flcar�e Y compleJ�zarse hasta el infinito a través de las múltiples 
evoluciOnes de la VIda. El sentido de la vida puede cambiar así aun 
cuando permanezca inscrito en la vida. La riqueza de la vida reside 
en

. 
esta pluralidad/ausencia de sentido . . .  Vivir por vivir no expresa 

asi, . . la pobreza de una racionalización, sino la riqueza de la com� 
p�eJidad, no una tautología muerta, sino una totalidad lógica vi
VIente. 

El sentido . de. la vida es múltiple, abierto, complejo,  porque es 
parp�d�ante, mCierto , relativo, frágil . En y por su riqueza, el vivir 
por VIVIr comp.orta. una brecha irracionalizable , no finalizable , que 
depende del m1steno, pero donde se halla comprometido con toda 
su seriedad el oficio de nvir, y con toda su tragedia el juego de 
vivir. 
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Así, vivir nos aparece plena y simultáneamente como un juego, 
un oficio, un misterio . . .  

Así, tenemos que aceptar que la vida no esté justi ficada por una 
idea, una filosofía exterior a la vida. Aceptar que la vida no está 
justificada, es aceptar verdaderamente la vida. 

Así, debemos comprender que los fines del vivir no se han borra
do . La humanidad produce finalidades, no deja de producirlas, y 
puede que esté a punto de nacer una nueva gran finalidad. 

4 .  RAZÓN Y SINRAZÓN D E  VIVIR 

El primer grado de racionaljdad 

En el primer grado, la vida rros aparece como una maravilla de 
racionalidad: el ser viviente se presenta como un combinado auto
matizado superioF en ahorro, eficacia, funcionalidad, fiabilidad en 
todas sus empresas industriales y administrativas. El entorno es el 
aguijón permanente de esta racionalidad, en forma de «selección 
natural» :  ésta no sólo elimina los «malos» genes, sino los genes de 
segunda, y privilegia, con los genes de calidad extra, la alta rentabi
lidad: ahorro en el presupuesto de tiempo, tasa excedentaria de na
talidad con relación a la mortalidad, minimización del esfuerzo y 
del riesgo . . .  

El segundo grado de irracionalidad 

No ob;;tante, en un segundo momento, nos damos cuenta de que 
el ahorro viviente contiene y produce, no sólo concurrencias, anta
gonismos, egoísmos, desórdenes que parecen muy irracionales, sino 
también despilfarro de lo inútil, de lo lujoso, del parásito, de lo no
civo . . .  ¿Necesita verdaderamente el apareamiento de colores y ador
nos, de crestas de gallo, de plumas de pavo real, de increíbles e in
terminables ritos de cortejo? ¿Es necesario que la reproducción 
sexual se libre con un despilfarro insensato de gérmenes , semillas, 
espermas, y que cada uno de nosotros gastemos ciento ochenta mi
llones de espermatozoides por eyaculación? ¿No podrían todos esos 
insectos agitados por movimientos brownianos tomar la línea recta 
y hacer todo lo más algunos zigzags de precaución? La maravillosa 
asimilación clorofílica, tan por delante de nuestras tecnologías, ¿no 
es subproductora por no fijar en forma de energía química más que 
un tanto por cien de. la radiación solar? ' 
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El tercer grado: la racionalidad compleja 

No obstante, sería también superficial sustituir la visión de una 
funcionalida� generalizada por la de un despilfarro generalizado . 

Hemos vist� , a lo largo de todo este trabajo ,  que la integración 
de los antagomsmos, concurrencias, desórdenes, libertades, egoís
mos, producía una organización más rica y superior que la de los 
autómatas artificiales más racionalizados. Podemos adivinar o veri
ficar que los ���pilfarros que provocan concurrencias egoístas pue
den ser parad?jiCamente. �enores que los de una organización pro
gramada/plamficada/umficada, pero que ahoga la iniciativa indivi
d.ual y reacciona ante el alea asfixiándose. Es decir, que es más ra
ciOnal tolerar /utilizar desórdenes/despilfarros como subproductos 
o componentes de la complejidad que querer eliminarlos radical
mente, lo que provoca un hiperdespilfarro. 

Por otra parte, el bio-ahorro no necesita necesariamente una al
ta rentabilidad. El débil rendimiento energético de la asimilación 
clorofílica depende de hecho de una «pereza» más racional de lo 
que sería un activismo maximalista: allí donde hay abundancia ple
�a de recursos y ausencia de concurrencia, es inútil mejorar disposi
tivos que bastan ampliamente para las necesidades. 

Por. otra parte, I?arec� que muchos caracteres que, desde el pun
t� de vista de la racwnahdad estrecha, son inútiles, lujosos, dispen
diOsos, pueden, en una visión más amplia, resultar por el contrario 
necesarios y vitales. Así, dispositivos inutilizados incluso activida
des parásitas en circunstancias normales en las 

'
bacterias pueden 

mostr�r.se saludables e� el p.eligro o convertirse en fuente de progre
so (Nmw, 1979) . La diversidad , como hemos visto tiene un valor 
s��ectivo mayor, por.l_

as cualidades que aporta al sen� de una pobla
cwn , que u'!a selecciOn que homogeneizara esta población sobre la 
base. del mejor result.ado (cfr. págs. 58 y ss . ) .  Recordemos que la di
versidad, que horronza a todas las racionalizaciones homogeneizan
tes, es fuente de evolución, de desarrollo, de complejidad. 

Má� ampli���nte todavía, cuando nos situamos en un grado 
complejo de visiOn, muchos rasgos aparentemente irracionales se 
transforman en constituyentes de los únicos comportamientos racio
n.almente concebibles en el seno de un mundo que comporta lo irra
ciOnal. �a estrategia �e. vuelve racional acomodándose al alea, y no ig
norandolo . Conviviendo con el desorden, la organización viviente 
supera en racionalidad a una organización sin desorden , pero inca
paz de vivir. 

Por e.llo es totalmente «razonable» dilapidar al máximo gérme
nes, semillas y espermas en un universo masacrador . La estrategia 
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del gasto y del buen ahorro, la estrategia de la proliferación tiene 
por efecto la regulación . . .  La aparente irracionalidad se convierte 
en racionalidad abierta de un sistema que debe afrontar permanen
temente las fuerzas de destrucción y de muerte. 

En fin , hay que remarcar que la vida no es ahorro por un lado, 
y despilfarro por el otro , sino que juega a la vez sobre el doble 
terreno del ahorro y del despilfarro . Así, toda organización viviente 
sabe ahorrar (acumulación de reservas energéticas) y gastar (movi
mientos y acciones inútiles) a la vez. De igual modo, la loca dilapi
dación de semillas es al mismo tiempo una operación de ahorro . 
Acumula redundancia informacional al multiplicar las memorias ge
nerativas. Esta multiplicación no es acumulación del capital más 
precioso, el' capital genético, en un cofre cerrado, sino inversión por 
todas partes mediante la diseminación. 

El cuarto grado: el envés' de la racionalidad: 
¿infra, meta racionalidad? 

No obstante, la racionalidad compleja tiene su envés. No puede 
absorber totalmente los gastos, despilfarros, concurrencias, conflic
tos, antagonismos, desórdenes, aunque los gastos/despilfarros se�n 
complementarios del ahorro, aunque las concurrencias, antagoms
mos, desórdenes sean coorganizadores . El ahorro complejo de la vi
da integra lo que la desintegra, sin que lo que la desintegra deje de 
ser desintegrante. 

Más profundamente, la vida contiene en sí la irracionalidad de 
la situación aleatoria que experimenta y la del universo del que for
ma parte. Las hecatombes con las que se pagan las supervivencias 
no son racionalizables totalmente. El gasto fabuloso no es funcio
nalizable totalmente. Se ha descubierto que la «selección natural» 
no sólo retenía caracteres útiles, sino también rasgos inútiles, in
cluso handicaps, pero que estaban encubiertos entre otros rasgos 
(cfr. Le Devenir du Devenir). 

Aún más : en la idea de ser, de existencia y de vivir hay algo de 
irracionalizable: 

- el ser y la existencia son irracionalizables, no en sus determi
naciones, procesos, estructuras, organizaciones, sino intrínsecamen
te, en tanto que ser y existencia : no hay ninguna razón de que exista 
el ser más que otra cosa; 

- el egocentrismo individual tiene algo de absurdo, por necesa
rio que sea para el «querer vivir»; 

- la ausencia de toda finalidad exterior y superior al vivir con
centra la irracionalizabilidad en el corazón del vivir mismo: ¿por 
qué vivir? ,  ¿por qué luchar?,  ¿para ser vencido? , ¿por qué desarro
llarse para la muerte? ¿Tantos esfuerzos, gastos de energía, de tra-
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bajos, de estrategias, de inteligencia para algunos instantes de vida, 
algunos saltos de pulga para las pulgas, algunos aleteos para las go
londrinas . . .  ? 

Vivir es una mezcla extraña e inestable de racionalidad, arracio
nalidad, irracionalizabilidad, irracionalidad, en la que estos térmi
nos se entre-comunican y entre-contaminan. La vida desafía al viejo 
racionalismo que la encerraba en una visión únicamente funcional y 
ahorrativa o que la rechazaba como irracionalidad indigna. Ahora 
bien, hay que comprender que la eliminación de lo irracionalizable 
finalmente es no-racional : suprimir la sinrazón de vivir es suprimir 
las razones de vivir. 

La inoptimización 

Todo esto nos hace encontrar una idea capital : la imposibilidad 
de definir de forma evidente y clara, así como la de regir de una 
forma «racional» lo que sería una «verdadera vida», una buena vi
da, la mejor de las vidas. 

La optimización es un concepto tecnológico surgido del artefac
to y adaptado a la máquina artificial : permite determinar un pro
grama racional en función de fines claros y precisos y de un ahorro
funcionalidad de los medios. Pero, lo hemos visto, es imposible op
timizar la complejidad y singularmente la complejidad viviente: 

l .  Como la complejidad comporta intrínsecamente alea e in
certidumbres, hay que unir programa y estrategia; ahora bien, todo 
lo que comporta alea e innovación no puede ser pre-optimizado, la 
estrategia sólo puede auto-optimizarse aleatoriamente en el curso de 
su desarrollo. 

2 . Como los fines son inciertos, diversos, concurrentes, anta
gonistas, la optimización pierde su fundamento: ¿cómo satisfacer 
estas finalidades conjuntamente? , ¿por qué favorecer a una más 
que a otra? Y, cuando los fines se modifican, caducan, nacen, la 
optimización se convierte en pesimación, favoreciendo fines obsole
tos y contrariando fines nuevos que quieren nacer. 

3 . Un óptimum sólo puede fundarse en una distinción clara y 
no equívoca entre el bien (óptimo) y el mal (pésimo). Ahora bien, si 
el «mal» de la vida es desorden, desintegración, muerte, este mal es 
también un ingrediente de la vida, y por ello también un «bien», y 
es imposible oponer absoluta, totalmente y siempre , mal y bien, los 
cuales mantienen relaciones complejas. Así, el demonio de Boltz
mann trabaja diabólicamente para la desunión (diabolo: lo que des
une), pero trabaja al mismo tiempo, sin quererlo, para el demonio 
de Maxwell ,  que restablece el orden a partir del desorden, el cual, a 
su vez, trabaja para el demonio de Boltzmann puesto que gasta 
energía . . .  De igual modo, Mefistófeles cumple, sin quererlo , o más 
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bien queriendo lo contrario, los designios del Señor, el cual por su 
parte trabaja para Mefistófeles tanto cuanto éste trabaja para él . 
Así, de igual modo que es de una teoría muy pobre el oponer abso
lutamente orden y desorden, es de una racionalidad muy pobre opo
ner absolutamente lo benigno y lo maligno. 

4. En fin ,  no se puede optimizar sólo en función del presente 
(gozar, consumir) , ni sólo en función del futuro (sobrevivir, dar vi
da) . Ahora bien, la relación presente/futuro es incierta y su com
promiso es inoptimizable .  

Es ,  pues, imposible optimizar en el  sentido no equívoco y simple 
del término lo que depende de la complejidad viviente. 

Hacia la racionalidad abierta 

Aquí apenas quiero s.uscitar el problema de la racionalidad, pero 
será tratado (la Connaissance de la connaissance). 

Mencionemo� ·algunas cuestiones que emergen ahora: 
l .  Ni el universo físico ni la vida pueden ser traducidos total

mente a un sistema coherente de ideas. Esta imposibilidad de ence
rrar lo real en lo ideal debe concebirse como irracionalizabilidad. 

2. ¿Podemos saber si la irracionalizabilidad comporta la irra
cionalidad, la infra-racionalidad, la meta-racionalidad, la supra
racionalidad? 

3. La racionalización es lo que oculta y recubre el problema de 
la irracionalizabilidad; identifica real y racional, es decir, real e 
ideal: es el colmo del idealismo. Lo real escapa a la racionalización 
por todas partes. 

4. La vida, como la physis, pero a su manera, une en sí lo ra
cionalizable y lo irracionalizable. 

5. La baja racionalidad recusa lo irracionalizable. La alta ra
cionalidad debe reconocerlo: debe trabajar con/contra lo a-racio
nal, lo irracional y puede que deba concurrir con la supra-racional. 
La nueva racionalidad debe estar abierta, es decir, abierta a lo no
racional. 

6. La nueva racionalidad debe disociarse y oponerse a la racio
nalización que, aunque surgida de la misma fuente, es su verdadero 
enemigo: la racionalización es la ideación cerrada, la coherencia ce
rrada, la lógica cerrada; puede encontrarle «razón de ser» a toda 
existencia, toda realidad. Es más demencial que el irracionalismo, 
puesto que éste se sabe irracional, y la locura de la racionalización 
es creerse racionalidad. 
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La vida abierta 

La complejidad no sólo es el carácter fundamental de la lógica 
organizacional de la vida. Es la única que permite concebir el vivir. 
El vivir no puede ser reducido a la utilidad 6, el ahorro, la homeosta
sis, la adaptación, aunque comporte todas estas dimensiones. El vi
vir no hace estallar la racionalidad, sino toda concepción cerrada de 
la racionalidad. 

6 Von Bertalanffy decía: <<Debemos concebir que una gran parte de la conducta 
biológica ( . . .  ) está más allá del principio de utilidad, de homeostasis, de estímulo
respuesta» (Bertalanffy in Buckley, 1 968, pág. 26) . 
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CAPÍTULO IV 

El· hombre viviente 

Todo lo animal está en el hombre, pero todo el 
hombre no está en lo animal. LAO TsE. 

Nunca dejamos nuestra vida. M. MERLEAU
PÜNTY. 
No se puede sacar al hombre de lo que lo ha he
cho tal como es, ni de lo que, tal como es, hace , 
pero tampoco se le puede reducir a eso. C. CAS
TORIADIS. 

El hombre se realizará suprimiendo las fronteras 
que paralizan su actividad conceptual y que le 
conducen a clasificarlo y a reducirlo todo. G. RI
CHARD. 

Hoy día muchas de las cuestiones más importan
tes y fascinantes de la psicología del desarrollo o 
de la psicolingüística, la epistemología o la filoso
fía ( . . .  ) surgen precisamente en la frontera entre 
naturaleza y cultura. S. TOULMIN. 

INTRODUCCIÓN: LA ESTERILIZACIÓN DE LAS EVIDENCIAS 

y heme aquí llegando al punto de partida de mi libro El Para
digma perdido (Morin, 1973) , que de alguna manera es una rama 
prematura de El Método: 

«Sabemos que somos animales de la clase de los mamíferos, del 
orden de los primates, de la familia de los homínidos, del genéro 
hamo, de la especie llamada sapiens, que nuestro cuerpo es una má-
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quina de treinta mil millones de células, controlada y procreada por 
un sistema genético, que se ha constituido en el curso de una evolu
ción natural larga de dos o tres mil millones de años, que el cerebro 
con el que pensamos, la boca con la que hablamos, la mano con la 
que escribimos son órganos biológicos, pero este saber es tan inope
rante como el que nos informa de que nuestro organismo está cons
tituido por combinaciones de carbono, hidrógeno, oxígeno , nitró
geno. » 

Remito a este libro, donde intenté mostrar que era posible ar
ticular hombre/animal, naturaleza/cultura no reduciendo el primer 
término al segundo , sino por complejización de uno y otro (particu
larmente págs. 1 1 - 105) 1 •  Esta demostración ha tenido muy poco 
efecto desde luego: la gran disyunción (bios/antropos) y la gran re
ducción (de lo complejo a lo simple) continúan reinando impertur
bablemente en nuestras universidades. 

Lo prohibido 

Además, la impotencia de pensar las nociones de vida, de indivi
duo, de hombre en su complejidad lleva a los simplificadores más 
consecuentes («rigurosos») a considerar que vida, individuo, hom
bre son ilusiones ingenuas que deben ser eliminadas científicamente. 

Desde el momento en que la teoría biológica elimina la idea de 
vida y la teoría antroposocial elimina la idea de hombre, se convier
te en un sinsentido y en una no ciencia que el hombre sea un ser vi
viente. 

Está claro que las ciencias biológicas y las ciencias antroposocia
les no se engranan entre sí, ni siquiera se «pegan» una detrás de 
otra . Ahora bien, este obstáculo de jacto es transformado en prohi
bición de jure por los epistemólogos del dogma establecido; éstos, 
subordinando la articulación bio-antropológica al establecimiento 
de «tablas nomológicas» dependientes de las invariantes propias de 
cada disciplina, descubren que las disciplinas biológicas y antropo
sociales que se entre-corresponden no tienen las mismas invariantes: 
efectivamente, no se puede pasar del ADN al complejo de Edipo , 
del comportamiento del chimpancé al del OS , etc .  Así, Diafoirus 
demuestra que, contrariamente al sentimiento espontáneo e «inge
nuo», sus tablas de la ley ordenan que lo viviente y lo humano sigan 
siendo extraños entre sí. 

Cuánto más hubiera valido preguntarse : dado que el hombre es 

I Así, he querido mostrar que no es sólo la concepción restringida de la 
antropología lo que impide la articulación, sino también la concepción restringida de 
la biología (privada de autonomía de existencia individual, de inteligencia, de comu
nicaciones, de sociedad). 
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irrecusablemente viviente, ¿no existe una carencia fundamental en 
los principios de conocimiento que hacen de la biología y la antro
pología dos islotes incapaces de comunicarse? ¿No hay que modifi
car, es decir, complejizar, el punto de vista biológico y el punto de 
vista antropológico para que puedan articularse el uno con el otro? 

Vemos ahora lo que hace imposible la necesaria comunicación 
entre lo biológico y lo antropológico: es que el hombre y la vida es
tán uno y otra en migajas , volatilizados por el pensamiento simplifi
cante, desintegrados en disciplinas despedazadas que, aun en su 
propia esfera, no llegan a comunicarse entre sí. ¡ Lo que nos impide 
percibir al hombre viviente es el triunfo de una ideología tan loca 
como para creer, al expulsar al hombre de la vida, la vida de la 
vida, al hombre del hombre, haber extirpado toda ideología de la 
ciencia! 

La aduana 

El aduanero epistemológico que verifica la circulación entre 
nuestras vidas y la vida hostiga al razonamiento por analogía y al 
concepto antropomorfo y, para impedir el contrabando, bloquea 
toda circulación. 

Así se me demuestra que la expresión «el gato tiene hambre» 
transporta indebidamente el concepto humano «hambre» al mamí
fero «gato».  Pero el concepto humano «hambre» traduce nuestra 
necesidad animal de alimento, y lo hemos extraído de nuestro bio
morfismo, porque tenemos hambre, como los gatos. 

El mismo censor no prohíbe decir: «El gato obedece al progra
ma informacional inscrito en sus genes . »  Sin embargo, las ideas de 
programa y de información dependen de una proyección, sin duda 
heurística, pero inconsciente del modelo del artefacto cibernético 
sobre el ser-máquina viviente. Programa e información pasan la 
aduana porque tienen el visado del laboratorio. Por el contrario , si 
yo digo : «El gato es un individuo-sujeto» ,  esta declaración es recha
zada como necedad antropomorfa, por tanto, no científica. 

Ahora bien, al reconocerle al gato la cualidad de individuo-suje
to, he hecho lo contrario de la proyección «ingenua» de un concep
to antropomorfo sobre una realidad biológica. He desantropocen
trado la idea de sujeto, del mismo modo que actualmente se han 
desantropocentrado las ideas de programa, de estrategia, de inteli
gencia (Piaget, 1 968, pág. 79) . Del mismo modo , no he antropo
morfizado la bacteria por prestarle conocimiento y autoconocimien
to: he biologizado los conceptos de conocimiento y auto-conoci
miento justamente al definirlos de manera muy distinta de como los 
definimos antropológicamente. Así, he enraizado en la biología 
conceptos que se creían únicamente antropológicos. Pero estos con-
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ceptos no han dejado de ser conceptos, es decir, productos antropo
culturales y desde ahora pueden ser criticados y reflexionados bajo 
las dos especies . 

Así , la conexión bio-antropológica puede efectuarse a la vez por 
generalización al hombre de conceptos biológicos fundamentales, y 
por generalización a la vida de un cierto número de conceptos repu
tados de antropológicos como comunicación, conocimiento, inteli
gencia, subjetividad, sociedad. Este doble enriquecimiento restituye 
a la esfera de la vida cualidades que se creía reservadas a la esfera 
del hombre, y restituye a la esfera del hombre sus cualidades vivien
tes. Así pues, es ridículo continuar queriendo expulsar de las cien
cias del hombre los términos reputados de «metafísicos» de sujeto, 
inteligencia, psiquismo , espíritu ya que estas nociones tienen todas 
un carácter físico (como indiqué en El Método 1) y un fundamento 
biológico (como he intentado explicar en este tomo II) .  

No una antropo-bio/ogía, sino una antropología compleja 

Hay que destruir la muralla china que separa la antropo-socio
logía del continente de la vida, pero esta apertura debe salvaguardar 
la originalidad, la irreductibilidad, la especificidad antroposocial al 
mismo tiempo que la funda, la enraíza y la alimenta de vida. 

Abrir la antroposociología a la vida es reconocer la plena reali
dad del hombre. Es romper con la visión idealista de un hombre so
brenatural . Es romper con la visión disyuntiva en la que el hombre 
depende de la vida únicamente por los genes y el cuerpo, mientras 
que el espíritu y la sociedad escapan a ésta. Como hemos dicho una 
y otra vez, es nuestro ser por entero el que es viviente --cuerpo y 
alma-, es la naturaleza de nuestra sociedad humana la que depen
de de la auto-(geno-feno)-eco-re-organización . 

Abrir la antroposociología a la vida es abrirla también a nues
tras vidas. Las ciencias del hombre han privado a estos términos de 
toda significación biológica: ser joven , viejo,  hombre, mujer, nacer, 
existir, morir, tener padres, familia. Estas palabras remiten a cate
gorías socioculturales que varían en el tiempo y en el espacio . Las 
ideas de joven, viejo,  hombre, mujer, familia, padres, nacimiento, 
muerte no tienen sentido viviente, sólo retoman su sentido biológico 
cuando las concebimos en nuestra vida privada, es decir, subjetiva
mente. Pero la ciencia que remite la vida a lo privado es una ciencia 
privada de vida. No sabe, no puede dar un lugar a la soledad, la co
munión, la amistad, el odio, el amor, la piedad, la carcajada, el 
sollozo, el alarido, el estertor, el éxtasis . . .  La antropología está 
exangüe por sobrenatural. Tenemos que abrir, pues, la antropo
logía para hacer que la vida entre en ella. 

Abrir la antroposociología a la vida es al mismo tiempo darle un 
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fundamento de complejidad. Es asombroso que la auto-organiza
ción la autonomía, el sujeto no tengan ningún fundamento en las 
cien�ias antroposociales. Pero también esto es comprensible, pues 
este fundamento sólo se puede encontrar en las infraestructuras físi
cas y biológicas de estas ciencias. Ésta .es la razón de 9ue yo , soci?
logo de «profesión» haya tenido que abandonar mi competencia 
para encontrar los fundamentos de la autonomía en la physis (El Mé
todo /), los fundamentos de la auto-organización y del sujeto en el 
bios (El Método 11). Al mismo tiempo, ha quedado demostrado, así 
lo espero que autonomía, auto-organización, sujeto no dependen 
de la especulación metafísica, sino de la organización bio-física .  
Desde ahora, los caracteres propiamente antroposociales de la auto
nomía, de la auto-organización, del individuo-sujeto pueden encon
trar su base de desarrollo . 

¿Por fin se ve? Quiero'abrir la antroposociología, no para intro
ducir en ella el pangenetismo, e1 panetologismo, la sociobiología, el 
organicismo -sino p¡ua alimentar la antroposociología de realidad, 
de vida, de fundamento , de complejidad . Es abrirla según un modo 
de pensamiento complejo -que salvaguarde su irreductibi!i?�d-

. 
a 

una visión compleja de la vida, a fin de desarrollar una visiOn aun 
más compleja de lo humano (I 'Humanité de l 'humanité). 

El ser bio--+cultural 
t 1 

En el seno de esta antropo-sociología, la definición del hombre 
debe ser a la vez una y doble: el hombre es un ser bio --+cultural . 

t 1 
Estos dos términos no sólo están asociados, son dos constituyentes 
de un mismo bucle, que se remiten y se coproducen uno a otro. No 
se reparten el concepto de horno. Uno y otro lo ocupan enteramen
te. Esta definición significa de golpe que el hombre es un ser total
mente biológico y totalmente cultural. 

El hombre es totalmente biológico. Como vamos a ver en las pá
ginas que siguen, no hay nada humano que escape a . la vida. La 
afectividad, la inteligencia, el espíritu humanos, surgidos de una 
evolución animal y de una ontogénesis biológica, constituyen reali
dades vivientes y vitales. La cultura misma es fruto de una evolu
ción biológica y, dependiendo de la sociedad humana, depende de 
la auto-(geno-feno )-eco-re-organización social. . . Pero al mismo tiempo , la cultura es una emergencia propiamen
te metabiológica, irreductible como tal, que produce cualidades y 
realidades originales, y que como tal retroactúa sobre todo lo que es 
biológico en el hombre2• 

2 Así, hemos podido mostrar (Morin,  1 973, págs. 63- 1 05) que el hombre sólo ha 
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Todo lo que es biológico en el hombre está al mismo tiempo em
bebido, enriquecido, mezclado de cultura, y forma parte de la cul
tura: comer, beber, soñar, aparearse , nacer, morir. Se puede decir 
incluso que lo más irremediablemente biológico es al mismo tiempo 
lo más irreductiblemente cultural : el nacimiento, el matrimonio y 
sobre todo la muerte (Morin, 197 1 ) .  La familia es mucho más que 
un núcleo de reproducción biológica: es una placenta cultural , una 
célula sociológica, y, por todos estos títulos , es plenamente una ins
titución bio--+cultural. 

t 1 
Para nosotros ya no hay nada que sea puramente natural , y la 

misma idea de naturaleza expresa una necesidad de nuestra cultura. 
El hombre es, pues, tanto más totalmente cultural cuanto que es to
talmente natural. 

Así la naturaleza bio--+cultural del hombre es a la vez origi-' t 1 
na! fundamental y permanente. El proceso bio ---+cultural es reco-' 

t 1 
menzado y reconstituido sin cesar, cada instante, cada día para todo 
ser, todo grupo, toda sociedad humana. 

Todo acto humano es totalmente biológico y totalmente cultu
ral , todo acto humano biológico , incluido el defecar, todo acto hu
mano cultural incluido el meditar, es un acto bio-cultural. ' 

t 1 
Por ello, no hay que intentat romper el nudo gordiano entre 

bios y antropos, naturaleza y cultura. Hay que concebir esta idea 
primaria de la antropología compleja :  el ser humano es humano 
porque es plena y totalmente viviente siendo plena y totalmente cul
tural. 

podido realizar los últimos estadios de su evolución biológica en y por la cultura. Re
sumamos: la hominización es un proceso evolutivo multidimensional y co-relacional, 
anatómico, fisiológico, cerebral , individual, afectivo, técnico, social, que hace emer
ger la cultura como complejización de una sociedad primática a través de los des
arrollos de su lenguaje (convertido en sistema de doble articulación), de sus herra
mientas y de su praxis (caza, recolección), desarrollos asimismo inseparables de los 
desarrollos del cerebro y de la inteligencia del homínido, los cuales aumentan a su 
vez la capacidad de aprendizaje y de integración/computación de un capital sociocul
tural. Y a partir de esta emergencia la cultura misma se convierte en actor y partici
pante indispensable para la terminación de la hominización y desde entonces indis
pensable para la realización de hamo sapiens como hamo sapiens. «El valor de su
pervivencia de los cerebros grandes es evidente sí y sólo si han realizado la esencia del 
lenguaje y de la cultura» (Hockett y Asher, in Morin, 1 973, págs. 9�- 1 00).  Privado 
de cultura, hamo sapiens es un macrocéfalo incapaz de sobrev1vu m SIQUiera como el 
primate de más bajo rango. Las estructuras cognitivas/lingüísticas innatas sólo pue
den actualizarse y operacionalizarse a partir de la educación socio-cultural formarse 
por el desarrollo bio-socio-natural y sólo tienen existencia porque el hombre es un ser 
biológico cuyo cerebro está genéticamente determinado y ontogenéticamente forma
do. De ahí la inseparabilidad del vínculo antroposocial naturaleza--+cultura. 
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l .  LA GRAN VIDA 

Somos vivientes 

Dejemos de ser sobrenaturales . Somos vivientes humanos. In
cluirnos en la humanidad es incluirnos en la vida distinguiéndose en 
ella por la humanidad. Todo en el �ombre, el todo del. hombre está 
bañado de vida, irrigado de vida, vive. Poseemos la vida y ella .nos 
posee. Perdemos posesión de nosotros cuando perdemos la vida . 

Vivimos la vida viviendo nuestra vida. Vivimos la vida más anti
gua y la más actual. Como el resto de los vivien�es, hemos surgido 
del mismo ancestro , y este. ancestro que no ha dejado de desdoblar
se vive en cada uno de nuestros treinta mil millones de células así 
como en nuestro ser por entero� Como todo lo viviente, somos su
pervivientes . Hemos experimentado el increíble .azar 

.
bi?lógico d�l 

nacimiento, y cada uno de entre nosotros ha surgido, untco supervi
viente de una Hiroshima de ciento ochenta millones de espermato
zoides. Nuestra muerte nos lleva a nuestro destino biológico arran
cándonos de él, y lo que hay de más cultural, nuestros mitos de in
mortalidad y de renacimiento, sólo se comprende porque som�s 
mortales: expresan mágicamente la lucha desesperada de todo vi
viente contra la muerte. 

Somos vivientes. Ninguna de las dimensiones de nuestro ser ha 
surgido aparte de la evolución biológica que conduce a la hominiza
ción. Somos distintos del resto de los vivientes, no porque esta ca
beza se haya realizado a mitad del cuerpo, sino porque esta cabeza 
viviente ha desarrollado nuevas formas de vida: 

vida de las ideas; 
- vida del espíritu; 
- vida de la sociedad. 
Estos términos no son reductores. En absoluto le quitan a la 

idea, al espíritu, a la sociedad su originalidad irreductible. Antes al 
contrario, aportan la complejidad de la vida a la idea (que de otro 
modo está cerrada), al espíritu (que de otro modo es fantasma), a la 
sociedad (que de otro modo es mecánica artificial). . . Estos términos no son metáforas : como ya hemos md1cado y 
mostraremos desde nuevos aspectos, hemos desarrollado una verda
dera vida nueva más allá de las fronteras biológicas . . . 

Nuestra sociedad es viviente 

Nuestra sociedad es viviente no sólo porque comporta una espe
cie de «vida» eco-organizacional a través de las interacciones/aso-
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ciaciones/simbiosis/parasitismos/explotaciones que en ella se cons
tituyen , sino más radicalmente en su organización misma que es una 
auto-(feno-geno)-eco-re-organización de tercer tipo (cfr. págs. 263 
y ss . ) .  La memoria y la comunicación social disponen de un lengua
je de doble articulación que posee la misma estructura que el código 
genético 3 •  

La  organización antroposocial del trabajo ha producido, encon
trado, afrontado y resuelto de forma más o menos compleja los 
problemas fundamentales de la organización viviente: diferencia
ción/ especialización/policompetencia; jerarquía/heterarquía/ anar
quía; centrismo/acentrismo/policentrismo. 

En fin, la misma técnica no es una innovación antroposocial : 
desde hace tres o cuatro mil millones de años la organización celular 
es algo mejor que una fábrica automatizada y el organismo police
lular comporta una alta tecnología interna, a menudo todavía por 
encima del alcance del genio humano. Nuestra técnica no sólo cons
tituye migración y desarrollo fuera del organismo humano, en for
ma de artefactos, de las técnicas del cuerpo. Constituye una tec
nología intraorganizacional propiamente social y cumple, según la 
expresión un poco demasiado organicista de Gehlen, una «función 
orgánica» 4• 

También aquí, la introducción de la idea de vida en nuestra so
ciedad no es reductora, sino enriquecedora. La vida de nuestra so
ciedad es original, a la vez y correlativamente porque es la de un ser 
viviente realizado de tercer tipo, porque sus constituyentes son vidas 
humanas, porque produce vastos sectores sub-vivientes (los artefac
tos) y un sector meta-viviente permanente (las ideas) .  Concebir la 

3 Recordémoslo: el sistema de inscripción genética en el ADN tiene precisamente 
la analogía con el lenguaje humano de comportar una doble articulación estructural , 
a partir de la que se constituyen secuencias que pueden ser consideradas como casi 
palabras y casi frases. En la base de toda organización celular hay, pues, como en la 
base de toda organización antroposocial un lenguaje de doble articulación. 

Desde luego que aquí no hay que proceder ni por reducción (identificar el discur
so humano -en el que el lenguaje expresa el pensamiento- con la organización dis
cursiva de una memoria organizacional), ni por disyunción (considerar que se trata 
de una coincidencia superficial) . Quiero indicar simplimente que las analogías pues
tas de relieve a menudo entre código genético y lenguaje humano remiten ineluctable
mente a la idea de que la lógica de la auto-(feno-geno)-organización computacional! 
informacional/comunicacional genera la única estructura apta para asegurar una di
versidad casi infinita de engramaciones , combinaciones y construcciones en la unidad 
de una organización. 

4 Fran�ois Meyer dice justamente que «todas las técnicas pueden ser considera
das como el prolongamiento en circuito externo de una función biológica determina
da» (Meyer, 1 974, pág. 80), y da como ejemplo el calentamiento de las habitaciones 
como prolongamiento extremo de homeotermia. Pero este calentamiento también 
forma parte de la homeotermia interna compleja de la sociedad, y hay que conside
rar que el circuito externo (desde el punto de vista de los individuos humanos) es un 
circuito interno (desde el punto de vista del ser social). 
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complej idad antroposocial en estos términos no es reducirla a la 
biología: es negarse a privarla de vida. 

Somos hiper y super-vivientes 

Si consideramos nuestra humanidad no ya desde el aspecto so
cial únicamente, sino desde el individual , podemos decir e�tonces 
que no sólo somos vivientes, sino hiper-vivientes, super-ammales, 
super-mamíferos, super-primates. 

Somos hiper-vivientes 

Somos individuos-sujetos hiper ego-céntricos. Somos nosotros 
quienes vivimos plenamente la condición de individuo-sujeto, en la 
oposición subjetivo/objetivo, en .el pr�blema del error •. en la rela
ción vida/muerte. Somos seres existenciales por excelencia, en la es
casez la necesidad la satisfacción, la plenitud. Sentimos la vida 
más intensamente que el resto de los vivientes, en nuestras emocio
nes sentimientos, dolores, goces. Alcanzamos paroxismos de hiper
vid� en nuestras borracheras, exaltaciones, éxtasis y nuestro orga
nismo no aspira más que al orgasmo (término surgido de la misma 
raíz, organ: hervir de ardor) . 

Buscamos y encontramos el paroxismo de existe�cia en las d.an
zas, trances, fiestas y exaltaciones religiosas, adoraciOnes, entusias
mos (místicos, políticos, deportivos), amores profanos: y alcanza
mos el colmo del vivir cuando la embriaguez de uno mismo, la fu
sión con el otro la ternura infinita ,  los besos locos , las violencias 
furiosas se mezcian y transfiguran en un estallido solar . Estamos sin 
cesar a merced de una hybris, de una desmesura en el vivir. Hamo 
no sólo busca consumir para vivir. Tiende también a consumirse en 
el vivir 5, y hamo sapiens es al mismo tiempo hamo demens porque 
es hiper-viviente (Morin, 1 973, págs. 122- 127) . 

Somos super-vivientes 

Nuestra individualidad ha desarrollado de manera superior los 
caracteres fundamentales de la individualidad viviente, y las 
confrontaciones con el resto de los vivientes las realizamos desde un 
punto de vista superior. Pero el término superior no significa que 

5 Raros son Jos que como Georges Bataille (La Part maudite, 1949), Roger 
Caillois (I'Homme et le Sacré, !950) han visto que el consumo, el vértigo, el exceso 
solicitaban un Jugar central en la ciencia del hombre. 
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dominemos la vida desde un mirador suprabiológico. Significa que 
hemos desarrollado las cualidades de la vida en grados superiores. 

Somos seres hiper-sexuados 

Nuestra sexualidad no sólo es estacional, como en el resto de los 
vivientes. No sólo está localizada en nuestras partes genitales, sino 
que se expande por todo nuestro ser. No está circunscrita a la repro
ducción, sino que invade «freudianamente» nuestras vidas, nuestros 
actos, nuestras conductas, nuestros sueños, nuestras ideas. 

Somos super-animales 

Por Mac Lean sabemos que nuestro cerebro triúnico contiene en 
sí de manera interferente la herencia de los cerebros reptil ,  mamífe
ro y primático . Lo que significa que en nuestra humanidad lleva
mos, ontológica y existencialmente, la marca reptil, mamífera y 
neo-mamífera (primática) . En ese sentido somos super-animales de 
la ramificación de los vertebrados. Sin duda somos menos veloces y 
capaces que muchos de estos animales , pero, mediante el artefacto , 
hemos superado todos sus récords terrestres, marítimos y aéreos . 
Hemos desarrollado de manera inaudita el comportamiento animal 
introduciendo en él la técnica, la estrategia animal , y aportando la 
consciencia. Somos hiper-animales porque somos seres de necesida
des insaciables, de deseos infinitos , de búsqueda ininterrumpida . . .  

Somos hiper y super-mamíferos 

Somos hiper-mamíferos en el sentido literal del término, marca
dos para siempre por la envolvente simbiosis con la madre. El calor 
man:tario d:l hijo constituye la placenta de las ternuras , simpatías, 
sentlmentahdades, amores de nuestras vidas adultas. De igual modo 
hemos conservado, transformado, transferido en forma de amista
des adultas las fraternidades juveniles. Somos super-mamíferos por
que hemos desarrollado las cualidades de memoria, inteligencia 
afectividad propias de esta clase. Hemos llevado al extremo la apti� 
tud para gozar y sufrir.  Somos super-mamíferos porque hemos des
arrollado y complejizado relaciones alternativa o simultáneamente 
rivalitarias/ fraternales, dominantes/ subordinadas/igualitarias. So
mos super-mamíferos porque los mamíferos han aportado a la vida 
la juven�ud -el juego, el aprendizaje- y la vejez -la experiencia, 
la sagacidad-, y nos volvemos meta-mamíferos cuando podemos 
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envejecer siendo jóvenes y seguir jóvenes de viejos -es decir, jugar 
y aprender toda nuestra vida . . .  

Somos super-primates 

En fin, somos super-primates. La hominización no es otra cosa 
que el desarrollo multidimensional de la primaticidad, convertido 
en super-primatización, que ha dado a hamo la primacía sobre los 
primates (Morin, 1 973, págs. 39-80) . 

En el curso de la hominización, hemos generalizado y desarro
llado rasgos o comportamientos secundarios o intermitentes en los 
primates;como el uso de instrumentos y la práctica de la caza 6• He
mos llevado a la hipertro�ia el cerebro de nuestros ancestros prima
tes. Nuestra curiosidad es hija �e la muy viva curiosidad de los mo
nos y antropoides, Y·fl1UY justamente han visto los humanos en ella 
su propia curiosidad como en un espejo. Nos vemos empujados a la 
búsqueda 7 más que todo animal, mamífero, primate y, más allá de 
todas las aventuras animales, esta búsqueda se ha desplegado por el 
planeta. Hamo sapiens, con su gran cerebro, su juvenilidad adulta 
es una cabeza que busca en todas partes, y sus búsquedas, entre las 
que se cuenta ésta, se despliegan en la técnica, el viaje, la explora
ción, la prospección, la gastronomía, el juego, el amor, el erotismo, 
la droga, la mística, la poesía, la filosofía, la ciencia . . .  

La herencia y la heredad 

Así, las cualidades humanas por excelencia son de hecho el 
hiper-desarrollo de cualidades vivientes y animales fundamentales, 
asimismo particularmente desarrolladas en los mamíferos y los pri-

6 El chimpancé es omnívoro, y es ocasionalmente carnívoro. Practica ocasional
mente la caza y se le puede ver manifestar a la vez cooperación y estrategia de cerco y 
de diversión en la caza de los pequeños. Ocasionalmente se sirve de bastones que 
blande contra un adversario de otra especie y, ocasionalmente da forma a un útil, es 
decir, un objeto natural como esa especie de canuto que introduce en el termitero 
para aspirar termitas. Anda o corre ocasionalmente sobre sus miembros posteriores . Así, como bien ha observado Moscovici, manifiesta ocasionalmente, esporádicamen
te, algunos de los rasgos hasta ahora juzgados específicos de la especie humana por
que en ella se han vuelto centrales y permanentes: la caza, la técnica, el bipedismo. 

7 Recordemos: la búsqueda se convierte en búsqueda de la búsqueda cuando es 
animada por una curiosidad indeterminada, la atracción por lo desconocido, la 
«neofilia» (D. Morris, 1 970, págs. 1 43-161), la pulsión «exploratoria» (Koestler, 
1 968, pág. 1 46). Es una busca no ya sólo al azar, sino también del azar, no ya sólo 
en lo desconocido, sino de lo desconocido. Esta actitud está muy desarrollada en los 
mamíferos, carnívoros y omnívoros, los primates, en los jóvenes aún más que en los 
adultos. 
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mates. �1 conoc.imiento es un fenómeno biológico. La inteligencia 
es una virtud. ammal. La afectividad es una cualidad mamífera. So
mos met�-ammales -por el alma y por el espíritu- porque somos 
super-ammales: los términos de animus y anima traicionan su ori
gen, n� trascendental, sino animal . Llevamos la herencia y la here
dad ammal en nuestro gozar, nuestro jugar, nuestro amar, nuestro 
conocer, nuestro. pensar, nuestro buscar, y no única ni principal
mente en la dommancia, la agresión 8, la territorialidad. La homini
za.ción no s�prime al animal en el hombre, lo acaba. Pero por ello 
m1smo realiza una mutación en la animalidad que se convierte en 
hu�anida? , una revolución en la evolución que se convierte en psí
qmca, social, cultural, y después se transforma en devenir histórico. 

Recuerda que eres viviente 

La .cuestión de nuestro enraizamiento en el Lebenwelt (mundo 
de la vida) fue planteada de maneras diversas en la filosofía moder
na, desde Nietzsche y Bergson hasta Husserl y Merleau-Ponty. 
Aquí, creemos haber mostrado que esta cuestión sólo puede en
contrar respuesta por una reflexión sobre los datos proporcionados 
por el conocimiento científico de la vida. 

La reintegración de la vida en el hombre es también una rein
tegración de la vida en nuestras vidas. No sólo es de importancia 
paradigmática y teórica, sino también práctica. Nos incita a meditar 
sobre la vida-- nuestra vida para comprendernos, orientarnos, 

ayudarnos . 
Pero que no se espere que la vida nos dé lecciones. Si hay una 

lección que sacar de este trabajo, es sin duda la imposibilidad de sa
car . un� lec�ión �e la ecología, de la genética, de la etología, de la 
socwbwlog1a. D1kos, genos, bias no proporcionan ninguna norma 
Y los mensajes que de ellos podemos extraer son intrínsecamente 
ambiguos e insuficientes. Pero podemos y debemos reflexionar so
bre ellos, precisamente porque estos mensajes son ambiguos e insu
ficientes. Y ésta es la lección que más necesitamos y que nos será 
más preciosa: la lección de complejidad. 

8 • No he consagrado tan poco lugar a la agresión en este trabajo por desdén o 
desa�l(� . Es porque la agresión animal apunta a la presa o al enemigo exteriores en 
co_nd¡c¡ones de necesidad alimenticia o de peligro, mientras que en el interior de un 
m�smo grupo .� sociedad la agresión es regulada por ritos y mímicas de apacigua
miento o sl!�ISlón. Por el contrario, el problema de la no regulación o del desajuste 
de la agres10n se plantea en nuestras sociedades históricas y constituye un problema 
antroposocial meta-biológico (que comporta evidentemente su componente biológi
ca), que debemos -y deberemos- tratar a este nivel, más que reducirlo a nuestra 
animalidad. 
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Hemos visto que las finalidades del vivir evolucionan como el vi
vir, se desarrollan, se desplazan, permutan con sus medios, mueren, 
nacen . . .  , irrigando al mismo tiempo la misma finalidad: vivir . 

La revolución antroposociológica se manifiesta también en el 
dominio de las finalidades. Ex-medios se transforman en fines: co
nocer, pensar, buscar. Finalidades imaginarias, mitológica� surgen 
y llenan el hueco finalitario real de la existencia, hueco smgular
mente aumentado en horno por la consciencia devastadora de su 
muerte. En las evoluciones y mutaciones históricas se operan muta
ciones y finalidades y estamos sin duda en una época de crisis civili
zacional profunda en la que están en crisis las finalidades de nuestro 
vivir . . 

Desde ahora debemos volver a interrogar el problema de las fi
nalidades vivientes para concebir mejor nuestras finalidades vitales , 
pero también tenemos que elegir" nuestras finalidades y puede inclu
so que producir nuevas finalidades, es decir, elegir y producir nues
tras «verdades» .  · 

En fin, de forma grandiosa y terrible, vemos cómo surgen para 
el hombre los problemas de Vida y Muerte en términos fundamen
tales y globales . Hemos alcanzado el estadio supremo del desarrollo 
de los medios de transformación, sojuzgamiento y destrucción de la 
Vida, y la cuestión de la responsabilidad humana para con la vida 
ya no puede ser parcelizada y dislocada. Al mismo tiempo, y corre
lativamente, la vida de la humanidad está en juego en su existencia, 
su cualidad, su finalidad. El aumento y la multiplicación de la capa
cidad de auto-aniquilamiento, desde la lejana Hiroshima, la crisis 
profunda de cada sociedad y a escala planetaria nos plantean las dos 
cuestiones: ¿cómo sobrevivir?- ¿cómo vivir?, en adelante indiso-

ciables. Sin duda el hombre, como hombre, no ha estado nunca tan 
cerca de su vida y de su muerte. Ahora menos que nunca podemos 
ahorrarnos la reflexión sobre nuestra vida, sobre nuestras vidas, 
sobre la vida. 

2 .  PARA L A  VIDA: BIO-ANTROPO-ÉTICA 

Manipulaciones y bio-industria 

La acción del hombre sobre la vida ha comenzado desde la 
prehistoria por la domesticación, el sometimiento, el sojuzgamiento 
y ha proseguido con la manipulación a través de hibridaciones y 
crecimientos . La manipulación alcanza hoy como presa directa el 
santuario de los genes. 

Las manipulaciones sobre genes han dado nacimiento a la inge-
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niería genética, la cual va a dar nacimiento a la bio_-indu�tria. «Los 
progresos de la genética y de la enzimología p�rmit�n disponer ya 
de bisturís moleculares para reprogramar los microbiOs y transfor
marlos en esclavos biológicos» (de Rosnay in Coville)9 • Estos «es
clavos biológicos» se convertirán al mismo tiempo en nuevas má
quinas industriales, dada la extraordinaria c�pacidad .m�ltiplicadora 
de los microorganismos que les hace producir muy rapidamente to
neladas de biomasa. 

Actualmente, ya se ha podido hacer producir insulina humana Y 
proteínas «vacunadoras» de la hepatitis B � los Esch�richia coli �e
néticamente manipulados. Los microorgamsmos fabncan en Japon 
polímeros que dan un producto análogo al cuero . Se prevén biopro
ducciones relativas a: 

- la agricultura : bacterias que fijan el nitrógeno del a�re (h�
ciendo inútiles los abonos nitrogenados para los cereales); bwpestl
cidas bioinsecticidas, biofertilizantes: producción de nuevas varie
dade; vegetales por ingeniería genética; produ�ción en serie de ani-
males hembras por fecundación entre dos ov�citos; . - la alimentación : producción de protemas para la alimenta
ción animal y/o humana, fabricación de nuevas bebidas, dotación a 
brebajes y alimentos nuevos de los sabores más apreci�dos ; 

- la extracción y el tratamiento de las matenas pnmas: produc
ción de biocombustibles ; solubilización de los minerales para la ex
tracción de cobre, níquel, uranio; producción de hidrógeno por fo
tobiología, producción de hidrocarburos , caucho, resi_nas; 

- la farmacia: producción de hormonas, de anti-cuerpos; me
dicamentos nuevos; 

- la ecología: tratamiento y conversión de los desechos. 
Los problemas de fondo planteados por la bioindustria naciente 

se plantean de forma fundamentalment� ambigua. . . Por una parte, hay ganancia potencial de compleJidad por la ele
vación de la producción industrial del nivel del artefacto al de la or
ganización viviente. Por otra parte, �a� reducción potencial ?�1 ser 
viviente al estatus del artefacto y practlcamente transformacwn de 
los seres vivientes en máquinas artificiales (la cría industrial de por
cinos y bovinos ya los transforma en puras y simples máquinas de 
hacer carne). 

Así la progresión de lo industrial convertido en viviente C<?rre el 
riesgo al mismo tiempo de ser una regre_sión de la vida con.�ertida en 
industrial, convirtiéndose la bioindustna en la prolongacwn tecno
sociológica de la manipulación experimental que trata los seres celu
lares y pluricelulares como una reunión de piezas separadas. 

Más profunda y ampliamente, desde ahora está abierta la puerta 

9 Gilles Coville, <<La révolution bio-industriclle: des usines sans hommes et sans 
machines», Le Nouvel Économiste, 175 ,  1 9-3-1979. 
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a la manipulación ilimitada sobre la vida. Nos encontramos en el 
momento de una toma de poder decisiva. Es factible, como me indi
ca Gaston Richard, que los microorganismos puedan efectuar todas 
las operaciones naturales necesarias para nuestra vida, incluida la 
fotosíntesis, haciendo obsoleta por ello mismo nuestra preocupa
ción de preservar los ecosistemas: de ahí vendría la posibilidad de li
quidación general de todas las especies vegetales o animales, que 
dejaría a solas, sobre el planeta Tierra, a Hamo y Escherichia coli. 
¿Y puede que entonces Hamo salvaguarde y mantenga la naturaleza 
viviente como su lujo y único parentesco, y haga de la tierra un par
que biológico mientras que la conquista del espacio sea efectuada en 
la soledad de la pareja Homo!Escherichia coli? 

De hech
'
o, el devenir de la nueva tecnología depende del devenir 

antroposocial, cuya orientcrción depende también de la nueva tec
nología. De todos modos nos encontramos en el momento de una 
toma de poder decisiva del hombre sobre la vida. El nuevo poder 
sobre la vida será. tan fundamentalmente controlador y tan funda
mentalmente incontrolado como lo fue la toma de poder sobre la 
energía atómica hace cuarenta años. Y concierne, aún más íntima y 
fundamentalmente, al poder sobre el hombre. 

El estadio supremo 

Pronto alcanzaremos la posibilidad de manipular a cualquier 
animal, por tanto, al hombre, tanto en su autonomía reproductora 
-el gen- cuanto en su autonomía individual -el cerebro 10• Éstos 
son los dos aparatos clave, los dos centros de la auto-(geno-feno
ego)-organización, que tienen un alcance de manipulación radical. 

Las perspectivas son a la vez exaltantes y terroríficas. En el pri
mer sentido, la acción sobre los genes y el cerebro del hombre cons
tituye una retroacción potencialmente complejizante de la emergen
cia espiritual sobre sus condiciones físico-químico-biológicas de 
emergencia. 

En primer lugar, la acción sobre el cerebro es una brillante con
quista del espíritu -- cerebro sobre sus propios procesos incons-

cien tes. Permite hacer progresar el control reflexivo del Ego (sujeto) 
sobre sí mismo por el control de su maquinaria cerebral : las posibi
lidades de que un individuo intervenga de manera libre e inteligente 
sobre su cerebro no pueden más que aumentar sus posibilidades de 
libertad y de inteligencia. 

En cuanto a la acción del espíritu sobre los genes, hemos visto 

J O Posibilidades de acción por madato eléctrico sobre el cerebro (cfr. Delgado , 
1 972); nuevas posibilidades de intervención química. 
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que al mismo tiempo que arruina el mito genetista que hace de nos
otros puros peleles del ADN, constituye un evento capital en la his
toria de la humanidad y de la vida entera. 

Así, lo que prometen los controles de nuestras determinaciones 
naturales fundamentales por nuestras aptitudes espirituales y nues
tras finalidades culturales no es sólo el remedio a carencias bioquí
micas (genéticas o fenoménicas) , no es sólo la mejora de las cualida
des de la vida y de la cualidad de nuestras vidas , es una nueva etapa 
del desarrollo inteligente y consciente de la humanidad. 

Pero, al mismo tiempo, el poder que promete perspectivas exal
tantes es el mismo que prepara eventualidades terroríficas. 

En primer lugar, no hay que olvidar que la manipulación de los 
genes y sobre todo del cerebro precede de lejos a nuestro conoci
miento de ellos. Manipulamos sin comprender, detectando puntos 
estratégicos de intervención, efectos producidos por la presencia o 
ausencia de moléculas dadas. Manipulamos el espíritu antes de que 
el espíritu pueda pretender tener un conocimiento satisfactorio de 
los mecanismos organizacionales que le hacen emerger . Así , esta 
manipulación tácticamente lúcida es intelectualmente miope, inclu
so ciega. Existe una práctica fundada en conocimientos atomizados 
y localizados, pero que ignora la complejidad del todo cuyo conoci
miento sería necesario para guiar la acción. ¿No puede plantearse 
en estas condiciones la cuestión de qué poder extralúcido o extra
ciego va a apoderarse de esta manipulación lúcida y ciega? 

Y cuando se reflexiona sobre el control , aparecen perspectivas 
espantosas. Evidentemente, no es el individuo quien controla sus 
propios genes, es la autoridad médica, antes de su nacimiento 1 1 , asi
mismo controlada por la autoridad políticosocial. No es el indivi
duo consciente el que va a controlar su cerebro con toda 
autonomía. Son procesos antroposociales anónimos los que van a 
producir el poder de control. Así pues, una vez más, los científicos 
producen un enorme poder respecto del que son totalmente impo
tentes. Una vez más, el poder científico, hecho añicos en el nivel de 
la investigación, se concentra y engrana en la praxis social en el ni
vel del poder del Estado . Así pues, la ciencia biológica genera, con 
el mismo desinterés que tuvo la física nuclear respecto de las ar
mas atómicas, un poder sobre el hombre que supera todos los con
dicionamientos mitológicos, religiosos, ideológicos, pavlovianos, 
skinnerianos. Ya están en la misma fila criminales y enfermos men
tales y, en el Este, los contestatarios ideológicos o políticos identifi-

1 1  No evoco aquí la manipulación de la reproducción por fecundación del ovoci
to fuera del organismo y reimplantación en un útero materno, lo que permite la 
unión de dos óvulos, con la interesante perspectiva de la eliminación de los machos, 
a menos que éstos puedan utilizar la eventual reproducción clónica para salvar a 
su sexo. 
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cados con desviados sociales, que a su vez se identifican con enfer
mos mentales y criminales. Así, no sólo entramos en el estadio 
supremo de la manipulación por el hombre. Estamos en la aurora 
de un estadio supremo de la manipulación del hombre, y estas dos 
manipulaciones no son en absoluto extrañas entre sí. 

Así pues, lo mismo que permitiría desarrollar la autonomía del 
ser humano es lo que permitiría alterar irremediablemente esta 
autonomía, entregando a las potencias manipuladoras anónimas los 
dos puestos de la individualidad hasta ahora irreductibles: los genes 
y el cerebro. La lucha entre las posibilidades emancipadoras del 
auto-desarrollo humano y las posibilidades de sojuzgamiento/regre
sión se concentra en un nuevo nudo gordiano, que concierne a ho
rno en su naturaleza misma de ser bio--+cultural, y en donde en t 1 
lo sucesivo se hallan indisociablemente unidas las problemáticas 

biol�gica --cultural -- social -- política 

La protección 

Nos creemos protegidos por una muralla china contra las experi
mentaciones y manipulaciones que desencadenan sobre el mundo vi
viente. ¿Dónde está esa protección? 

La protección no es de naturaleza científica. No está en la prác
tica de la investigación que aprisiona, envenena, tortura, mutila a 
los animales de laboratorio. No está en el principio que guía el pen
s�mi.ento científico . Este principio separa hecho y valor, es decir, 
ehmma por sí mismo toda competencia ética en el seno del conoci
miento científico. No selecciona más que objetos y oculta los suje
tos. Guiada por este principio, la ciencia biológica conoce las molé
culas, la información, las invariantes, la teleonomía, las células, los 
organismos, pero no a los individuos-sujetos. En fin y sobre todo, 
no hay ningún principio científico que pueda reconocer en el 
hombre un individuo-sujeto. 

La barrera que protege a los humanos es incluso anti-científica 
en el sentido de que obstaculiza el desarrollo a todo terreno de la 
ciencia experimental y se funda en la idea reputada de anticientífica 
del hombre-sujeto. Efectivamente, la protección contra el desenca
denamiento de la manipulación del hombre reside en la piedad sub
jetiva por .el sufrimiento de otro sujeto que se siente como alter ego, 
y en la ética humanista que confiere dignidad de sujeto a todo ser 
humano. 

Esta protección es universal en su principio, pero se atenúa o 
desaparece cuando el poder o la opinión le retira a un hombre su 
pasaporte de humanidad. Así, el humanismo estaliniano torturaba y 
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asesinaba a lo� bujaristas, trotskistas y otros como víboras, hienas y 
chacales . Es Cierto que la protección humanista es más eficaz en la 
esfera científica y médica que en la esfera político-social. Pero esta 
protección descansa en la consciencia moral y no en la consciencia 
científica. E incluso en la esfera científico-médica se ha atravesado 
la muralla: los médicos de las SS de Auschwitz consideraron a los 
untermensch detenidos como cobayas de laboratorio: objetos de ex
perimentación que concurrían en el progreso de la ciencia y de la 
medicina. 

.Es cierto que actualmente se ha suprimido el nazismo y que el 
peligro no procede de aquel «fascismo». Pero igualmente hoy la 
protección mitológica e ideológica de la que se beneficia la «digni
dad humana» es cada vez más débil .  Mientras que el dios de la sal
vación del hombre está grogui todavía, el humanismo antropocén
trico, su vencedor, está a punto de hundirse, en un verdadero cata
clismo ideológico, no sólo bajo la presión de un cientifismo que no 
conoce sujeto alguno, sino también bajo la del Estado-Nación que 
es el utilizador último y decisivo de los progresos de la ciencia. Es el 
Estado-Nación el que naturalmente podrá controlar pronto a la vez 
los genes y los cerebros de los individuos que lo constituyen. Peor: 
el mito humanista de conquista y dominación de la naturaleza va a 
servir para camuflar, so capa de exaltar el nuevo dominio del hom
bre sobre su destino, el nuevo destino sobre el dominio del hombre. 

Así, no es el mito del hombre sobrenatural , ni siquiera el trabajo 
del Dios sobrenatural, lo que podría proteger verdaderamente a ho
rno_ de las fuerzas subhumanas y sobrehumanas que trabajan en él. 
Evidentemente, son la acción y la consciencia humanas. Pero esta 
consciencia y esta acción necesitan de un principio de conocimiento 
en el que el hombre deje de ser un mito, una abstracción o una nada 
para aparecer en su naturaleza de horno complex. 

Horno complex y bio-ética 

Debemos abandonar la visión de un hombre dueño y poseedor 
de la naturaleza, no sólo porque ha conducido a violencias destruc
toras y daños irreparables sobre la complejidad viviente sino tam
b.ién po.rque estas violencias y daños retroactúan de man�ra perjudi
Cial y vwlenta sobre la esfera humana misma. El mito bárbaro de la 
«conquista de la naturaleza», lejos de «humanizar» la naturaleza la 
instru�entaliza y ?egrada a su degradador. La hipermanipulación 
de la vida es depósito de la manipulación del hombre. 

No se trata de negar la acción del hombre, antes al contrario .  
Hay que reconocer a horno complex. No se trata de recusar e l  hu
manismo. Es necesario, como veremos, hominizar al humanismo 
y, al mismo tiempo, enriquecerlo fundándolo en la realidad vivient� 
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de horno complex. Hay que sustituir el mito abstracto del hombre 
sobrenatural por el anti-mito complejo del hombre bio -- cultural . 

1 1 
Pero el enraizamiento del hombre en la vida no es por ello fu

sión, integración en la naturaleza. No hay que considerar una vuelta 
f"ufórica a oikos, el cual no sólo es armonía, sino también, como se 
ha visto, guerra (pág. 58). No podemos fraternizar con la vida en un 
idilio a lo Bernardino de Saint-Pierre. La crueldad forma parte de 
todo destino viviente. Todo ser viviente trata como objeto al indivi
duo-sujeto que constituye su alimento. Aun cuando lo sepamos, 
permaneceremos insensibles a las subjetividades trituradas por nues
tros molares. Necesitamos de un mínimo de antropocentrismo vital. 
Pero hoy el problema es refrenar la crueldad y el antropocentrismo 
desenfrenado, así como controlar la manipulación incontrolada. 
Tenemos que buscar a partir del reconocimiento de nuestra perte
nencia a la naturaleza viviente una nueva frontera del antropocen
trismo y de la crueldad. 

Las destrucciones ecológicas, la aurora de la bio-industria nos 
conducen a redefinir y elegir finalidades de salvaguardia de la vida. 
Las manipulaciones sobre genes, células, cerebros nos conducen a 
formular finalidades de protección de las autonomías individuales. 
Más profundamente, nuestro poder sobre la vida desde ahora infi
nitamente mortífero nos hace totalmente responsables de la vida. 
La toma de consciencia de nuestra responsabilidad de la vida -ante 
la vida- nos hace surgir esta finalidad primordial: defender, prote
ger e incluso salvar la vida. Esta finalidad se inscribe en la proposi
ción que se nos impuso al término de la primera parte, y la enrique
ce . No sólo tenemos que encontrar-superar la naturaleza, sino 

t 1 
también obedecer ---+guiar la vida. t 1 

El hombre debe dejar de ser el Gengis Khan del extrarradio solar 
para convertirse en la consciencia de la biosfera, el pastor de los 
constituyentes nucleoproteinados. A partir de ahora queda plantea
do el problema de una bio-ética. 

Antropo-bio-ética 

La bio-ética es inseparable de una antropo-ética. Lo que está al 
servicio de la vida está al mismo tiempo al servicio de nuestras vi
das. Ahora bien, actualmente nuestras vidas no sólo están amenaza
das por lo que las amenaza, sino también por lo que las protege: la 
ciencia y la medicina. Esto es lo que nos indican los problemas re-
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censados por el centro de bio-ética de Montreal 1 2 • Pero también de
bemos ver que ni la prohibición religiosa de producir el menor aten
tado sobre el curso «natural» de la vida, ni la liquidación aparente
mente racionalista de las formas germinativas, larvales o carentes de 
vida están a la altura de los problemas. Cada uno de entre ellos es a 
la vez de una gravedad, de una complejidad, de una ambigüedad 
extremas; nadie tiene una respuesta evidente, y por ello hay que 
reflexionar. Necesitamos «identificar las condiciones necesarias para 
una gestión responsable de la vida» (David, J .  Roy) 1 3 •  

El respeto a la vida humana 

La inhumanidad no consiste en no respetar el concepto de hom
bre, consiste en no tener piedad de la vida del hombre. «No mata
rás» está a punto de morir. Ha perdido su carácter imperativo al 
perder su carácter sagrado (religión) y su fundamento mitológico 
(humanismo). Ya no está en las fronteras, al margen, sino en el se
no de nuestra civilización el que una vida pierda cada vez más su 
valor, su sentido, y que el matar al azar se convierta en un medio 
para autentificar el derecho propio . Ahora bien, la exhortación 
multimilenaria de «no matarás» debe volver a tomar vida, pero una 

12 1) El aborto. 2) La eutanasia. 3) La reanimación, la prolongación de la vida, el 
derecho a la dignidad en la muerte. 4) La esterilización obligatoria. 5) El diagnóstico 
prenatal, la amniocentesis, la eutanasia fetal. 6) La fertilización en probeta y la trans
ferencia de embrión . 8) El eugenismo. 9) La recombinación del ADN. 10) La experi
mentación en el ser humano. 1 1 ) Los recién nacidos con handicaps graves : políticas 
selectivas de no tratamiento. 1 2) La inseminación artificial y los bancos de esperma. 
13)  El aumento demográfico y los métodos de control. 1 4) La modificación, el mode· 
!aje y el control del comportamiento humano. 1 5) Las implificaciones éticas de las 
psicoterapias actuales. 1 6) Los conflictos de valor a nivel social tales como las priori
dades en los cuidados de salud y el reparto de los recursos limitados. 1 7) La investi
gación y el desarrollo de los armamentos biológicos, químicos y ecológicos .  1 3 Que por otra parte escribe en su texto de presentación del Centro de bio-ética 
de Montreal: <<Lleno de promesas y de peligro, el nuevo saber lanza un desafío. En 
efecto, somete al hombre a un nuevo poder, poder profundo, duradero y que aún no 
ha sido encontrado nunca en la historia. Aceptar el reto es avanzar hacia la sabidu
ría. Se toma la partida desde el momento en que se comienza a elaborar nuevos mar
cos de pensamiento que integren la teoría y la práctica, nuevos marcos de valores que 
equilibren la elección y la decisión, y nuevas redes de comunicación que faciliten la 
participación de la comunidad humana en la identificación y realización del bien 
común. 

Tanto en América como en cualquier otra parte del mundo surgen desde hace po
co centros de instituciones de bio-ética o de ética de las ciencias de la vida: la comu
nidad humana está en v ías de aceptar el reto. Aunque estén lejos de ser uniformes, 
estos institutos reconocen todos sin embargo la exigencia que implica una andadura 
de sabiduría. Necesita una inteligencia elevada y humilde a la vez que apele a la cola
boración de personas diferentes por su filosofía de la vida humana y ricas en aporta
ciones complementarias en los planos de la competencia y de la experiencia». 
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nueva vida; debe renacer , no ya de lo alto, del cielo, sino de abajo,  
de nuestra naturaleza bio-cultural, justamente como respuesta 

t 1 
bio-ética a la banalización del reflejo asesino . También allí la vida 
debe ser re-finalizada, aun sabiendo que esta finalidad es c�mo to
da fin�li?ad .�iviente, incierta. y relativa. No se trata de 

'
pensar en 

una ehmmacwn total del asesmato. Tampoco se trata de proscribir 
el a�e�inato indiv.idual al mismo tiempo que se aceptan guerras y ge
n�c�dws. El asesmato debe volver a ser un problema límite, crítico, 
cnsico. De nuevo desembocamos en la antropo-bio-política. 

Los valores de vida 

La defensa de la vida se alía haturalmente a la defensa de los 
valores de vida. Defender los valores de vida en nuestra sociedad 
es defender la complejidad . Moscovici lo ha mostrado muy bien. 
Nuestra cultura segrega nostalgia y deseo de naturaleza no como 
un fantasma pueril, sino por necesidad de escapar a la iógica abs
t:acta, tecnológica .• burocrática, cronométrica del artefacto, y a este 
titulo todo «natunsmo» expresa, de forma «ingenua» la necesidad 
de complejidad. Los valores de vida, como los de naturaleza, son 
actualmente reabastecimientos y refugios de complejidad cara a la 
lógica de la máquina artificial, la pseudo-racionalidad (r�zón «ins
trumental») homogeneizante y manipuladora. La vida no lleva en sí 
la i�ea t!_e irracionalidad, sino la de irracionalización, y es la irracio
nabzaclOn lo que se resiste a la instrumentalización. La retroacción 
de la lógica del artefacto sobre nuestras vidas se ha vuelto demasia
do potente. La progresión de la lógica de muerte se ha vuelto dema
siado amenazante . Tenemos que reaccionar, con el amor de la vida 
con la vida del espíritu, con una política de vida. 

' 

Bio-antropo-ética y antropo-bio-política 

Una antropo-bio-ética defiende el valor de la vida y los valores 
d� la vida. Necesita de una ciencia de la vida y de una política de la 
vida. Que el lector no se lleve a engaño. Es imposible deducir una 
ética de una ciencia, y una política de una ética. Pero es necesario 
hacer que se comuniquen . 

Es imposible deducir una ética de una ciencia, incluso compleja. 
Pero, mientras que la ciencia clásica hace absurdo el problema ético 
negando la idea misma de sujeto, una ciencia compleja puede esta
blecer la comunicación entre conocimiento y ética y esclarecer la 
e�ección de las finalidades (a este respecto ver la primera parte, pá
gmas 91 y ss .) .  
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. Es imp�s�ble deducir una política de una ética, pero es imposible 
aislar una ettca, no sólo de un conocimiento sino también de una 
técnica y de una política. Si se quiere pilotar ia naturaleza al mismo 
tiempo que se la sigue, si se quiere introducir más complejidad en 
nuestras vidas y más complejidad viviente en nuestras sociedades 
precisamos una técnica más compleja así como una utilización má� 
compleja de la técnica. Y esta utilización más compleja es insepara
ble de una política a su vez complejizada, por tanto, revolucionada. 
La intersolidaridad de los problemas me conduce de manera natural 
sin duda a este examen, pero no puedo afrontarlo más que al térmi
no del viaje, en la reformulación de una antropolítica 14• 

3. PARA LOS HOMBRES VIVIENTES 

Sin discontinuidad, la lógica y la dinámica de la reflexión sobre 
la vida me han llevado al territorio antroposocial, horizonte de to
dos los volúmenes de este trabajo, y que será explorado, desde el 
punto de vista del método, en su especificidad y su irreductibilidad, 
como he intentado hacer aquí con la esfera de la vida. Pero ahora 
me encuentro proyectado en el corazón mismo de ese territorio. 
¿Debo pararme? La razón me dice que evite una incursión prematu
ra, insuficiente, fragmentaria, abstracta. Pero la razón también me 
dice que inscriba en el corazón mismo del problema humano la pro
blemática viviente, porque, aunque insuficiente, es necesaria ahí 
que no impida que los pseudópodos, los anclotes se lancen ya, au� 
cuando, a los ojos del lector, vuelvan a caer en el vacío . He decidi
do mantener lo que sigue después de muchas dudas (de las que doy 
cuenta en la conclusión de este volumen, pág. 521) .  Y es porque ne
cesito despertar, y revelar, en el interior de nuestros problemas an
troposociales de hoy, los problemas de vida que en ellos se contie
nen, una vez más no para reducirlos a ella, sino para restituirles esta 
dimensión inalienable sin la cual resultan artificiales y artificiosos. 
Por ello ruego al lector que vea en las páginas siguientes la prolon
gación agónica de una reflexión sobre la vida que, al penetrar en la 
esfera antroposocial , a la vez muere, se transforma y renace en algo 
distinto. Le pido que no vea en ello una síntesis final, sino una vuel
ta a empezar investigadora . . .  

Y es cierto que n o  podría sino evocar, nunca tratar los proble
mas gigantes que ahora van a aparecer. Todavía están fuera del al
cance de la andadura espiral que podría considerarlos desde sus 
múltiples aspectos. Pero quiero inscribirlos en el horizonte de este 
trabajo. Ya no podrán ser olvidados y van a aparecer, desde nuevos 

14 Formulada una primera vez en mi Introduction a une politique de l'homme 
( 1965). 
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ángulos, acercándose cada vez más, hasta que pueda o me atreva a 
considerarlos en sí mismos (le Devenir du Devenir, l'Humanité 
del 'humanité). 

La tragedia de la hipercomplejidad 

Como ya indiqué (Morin, 1973, págs. 1 29- 149), el carácter origi
nal de los problemas humanos va unido a los caracteres hipercom
plejos del espíritu -- cerebro de hamo sapiens, y correlativamente 

1 1 
a los fenómenos hipercomplejos 1 5 que se manifiestan local o tempo
ralmente en el seno de las sociedades humanas. 

Definí la hipercomplejidad (Morin, 1973) como un aumento de 
aptitudes organizacionales, partiCularmente inventivas y evolutivas, 
unido a una disminución de los constreñimientos y, correlativamen
te, como un aumento en la transformación de los desórdenes en li
bertades. 

Esta definición corre el riesgo de ser simplificante. Como Atlan 
me hizo observar : «La hipercomplejidad implica la aptitud para tra
gar y utilizar un desorden mayor, pero esta aptitud sólo puede exis
tir gracias a constreñimientos múltiples y multiformes» (Atlan, 
1 979, pág. 2 1 1 ) .  Por lo demás, yo mismo había observado frecuen
temente que una teoría de las libertades no se funda en la desapari
ción de las dependencias, sino en su aumento. Toda libertad es sier
va, es decir, se define por las condiciones de emergencia de las que 
depende. Igualmente he señalado a menudo que somos poseídos 
-alienados- por lo que funda nuestra autonomía, particularmente 
los genes . Pero también he indicado a menudo que, como toda 
emergencia, la libertad puede retroactuar sobre las condiciones de 
su formación, y en tanto que libertad, autonomizarse con relación a 
aquello de lo que depende, sin por ello dejar de depender. 

Más ampliamente, la hipercomplejidad depende de innume
rables condiciones que para ella son otros tantos constreñimientos.  

1 .5 Recorde�os. Aunque no se  pueda separar con una frontera la  complejidad de 
la htpercomple]tdad, y aunque una pueda contener provisional y parcialmente a la 
otra, se puede decir que existe tendencia a la hipercomplejidad cuando hay: 

- aptitud para organizar la diversidad en condiciones cada vez más desorgani-
zadoras, en el seno de una unidad compleja; 

- aumento de la aptitud para tolerar, utilizar, tratar alea, ruidos, desórdenes; 
- desarrollos de procesos a la vez complementarios/concurrentes/antagonistas; 
- desarrollo, en la esfera de los individuos-sujetos, de la autonomía de la 

subjetividad, de la existencialidad; 
' 

- desarrollo de las comunicaciones y comunidades con los demás; 
- desarrollo de las relaciones e interacciones con el entorno; 
- desarrollo de las cualidades intelectuales , particularmente de la aptitud para 

aprender, de la aptitud para elaborar estrategias, de la aptitud para inventar y crear . 
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Pe�o estos constreñimientos no son únicamente determinaciones ex
t�nores que la organización utilice de manera interior (como el ciclo 
d_¡�lnoche); son también constreñimientos internos que la organiza
cwn auto-produce para producir sus emergencias y libertades inter
a�ciones, retroacciones, comunicaciones, computaciones, etc. 

'
Ahora 

bien, estos constreñimientos no son rígidos; son incluso eventual
mente �nmendables, modificables, transformables bajo la acción de 
las aptitudes estratégicas e inventivas justamente, las cuales aumen
tan al mismo tiempo que la complejidad. 

Atlan me hizo observar igualmente que yo tendía a subestimar 
los mecanismos de repetición reproductora y más precisamente los 
constre�im�e.ntos de memo�ia (Atlan, ibid. ) .  Esta crítica está igual
mente JUStificada. Las aptitudes de un espíritu--cerebro hiper-

complejo dependen en primer lugar de la memoria genética, sin la 
cual no habría ontogénesis productora de este cerebro capaz de li
bertades. Este espíritu --cerebro mismo no puede funcionar más 

que en Y por repetición/redoblamiento (representación rememora
ción) y .debe haber engramado un saber muy verificad¿ (por tanto, 
:�-v�nficado) y estructurado (obedeciendo, por tanto, a los constre
mmientos de orden) para elaborar sus estrategias autónomas. Pero, 
tampoc�. al.lí se tr�ta de constreñimientos exteriores rígidos, sino de 
constre.mmi.ento� mternos a la auto-organización de la inteligencia y 
que la mtehgenCia puede trabajar . Así pues, el ejercicio de la inteli
gencia no sólo necesita cada vez más alea o desórdenes sino tam
bién cada vez más organización, por tanto, también cada vez más 
orden, pero se trata cada vez más del orden auto-organizacional. 
. Lo que es decir por ello mismo la fragilidad de este orden, que 

sm cesar debe ser reproducido, reconstruido en condiciones aleato
rias . . � efectivamente el problema de la hipercomplejidad es el de la 
fragrltdad del orden (de ahí la obsesión por el mantenimiento del or
den que anima al pensamiento conservador). 

. L� hipercomplejidad comporta por naturaleza individualidad y �Iversidad, por tanto muchos egocentrismos, heterogeneidades, des
ordenes,  perturbaciones, antagonismos y concurrencias internas: 
brevemente, la hipercomplejidad comporta permanentemente el 
riesgo superior de su propia desintegración . 

. � �odos modos, el aumento de complejidad no puede proseguir 
al mfimto: hay un umbral en el que el exceso de desórdenes interio
res acarrea la disminución de los constreñimientos interiores, que 
acarrea el aumento de los constreñimientos y desórdenes externos, 
que ac��rea la d�sintegración . Se puede pensar incluso que la hiper
compleJidad esta por naturaleza en el límite de la desintegración lo 
que parece indicarnos la efímera brevedad de las raras primav;ras 
de la historia humana. 
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Gunther dice de manera muy profunda en mi opinión: «Los sis
temas orgánicos que incorporan una alta complejidad inusual son 
capaces de una intensidad de disensión y desarmonía que no puede 
desarrollarse en un sistema de baja organización, porque en estos 
últimos no existe la suficiente riqueza estructural como para mante
ner tal acuidad (pitch) de disonancia e incongruencia . . .  Cuanto más 
rica es una estructura, más revela propiedades incompatibles que no 
sólo se resisten a la unificación, sino que favorecen positivamente, 
por la amplitud siempre creciente de su negación, el carácter disyun
tivo del sistema» (Gunther, 1 97 1 ,  pág. 28) . Efectivamente, es su ri
queza lo que la vez arruina y mantiene a los fenómenos hipercom
plejos. 

¿Y entonces qué? Dado que el progreso de la complejidad 
aumenta los riesgos de desintegración, ¿qué pensar? ¿Dónde se ha
yan los umbrales mortales? ¿CuáJes ss>n las posibilidades, todavía 
no exploradas , de hipercomplejidad? Este es el problema, hoy, del 
hombre individuo -. -especie sobre el planeta Tierra. 1�1 

sociedad -- humanidad 

Los dos reabastecimientos 

Porque vivimos una profunda crisis de civilización, porque 
nuestra sociedad se ve atravesada por aspiraciones desordenadas y 
errantes de hipercomplejidad, porque el espectro de la barbarie y de 
la aniquilación merodea a nuestro alrededor, nos encontramos ante 
una alternativa fundamental relativa a las posibilidades y riesgos de 
la hipercomplejidad. 

Que hay un límite al aumento de complejidad, nada es menos 
discutible. ¿Pero dónde? ¿Cuándo? ¿Es detectable? ¿No es móvil? 
¿Incierto? 

La respuesta de «derechas» a este problema es: lo hemos fran
queado desde hace mucho tiempo. Mi hipótesis es que aún estamos 
muy lejos de él . 

Y éste es sin duda el problema de fondo, subterráneo , de la to
ma de posición política, y en mi opinión de la oposición derecha/ 
izquierda. Intentemos examinar la alternativa que se abre entre el 
rechazo (prudente) del riesgo, (desconfiado) del desorden, (hostil) 
de la igualdad, que es el de la nueva derecha, y la nueva apuesta a 
hacer por la hipercomplejidad (¿futura nueva izquierda?). 

Para el pensamiento de derechas , la crisis de los fundamentos de 
nuestra sociedad nos impone la vuelta a la primacía del orden en la 
organización social, es decir, necesita el rechazo de los excesos de 
diversidad, autonomía, libertad, ambigüedad, incertidumbre (den un-

502 

cia del escepticismo y del nihilismo como plagas sociales). Apela, 
pues, a la restauración del principio de autoridad/mandato/jerar
quía. La dominación no aparece como sometimiento, explotación , 
sojuzgamiento, sino como constitución de orden. Los desórdenes 
deben ser rechazados, reabsorbidos por la autoridad. La confianza 
debe llevar al programa (herencia, tradición), no a la estrategia. La 
tesis fundamental subyacente a todo pensamiento conservador es 
que todo avance hacia la hipercomplejidad aporta la desintegración . 

La hipótesis de izquierdas es que se puede responder favorable
mente a la cuestión : ¿podemos esperar realizar una sociedad que in
vierta o al menos debilite el principio de dominación , de jerarquía, 
de poder y que pueda realizar conjuntamente las aspiraciones expre
sadas ideológica y mitológicamente por el liberalismo, el libertaris
mo, el socialismo, el comunismo? De todos modos, este problema 
no se debe plantear de manera ingenuamente optimista, sino con re
ferencia a una triple tragedia. 

La triple tragedia 

La tragedia histórica 

Acabo de decirlo: la tragedia de la historia humana es que sus 
momentos de gracia son efímeros, y que la expansión de la alta 
complejidad no sólo entraña su propia desintegración, sino a menu
do una profunda regresión 16 • La historia es a la vez duda, conflicto, 
reparto, mezcla entre soluciones de baja complejidad y soluciones 
de alta complejidad 17 •  Es decir, que una sociedad hipercompleja no 

16 A su manera, Freud vio que la complejidad civilizacional muy alta, al exten
derse, engendra lo que la va a aniquilar (El malestar de la cultura). 1 7 Indiquemos muy groseramente las polaridades de baja y alta complejidad an
troposocial: 

BAJA COMPLEJ IDAD ALTA COMPLEJIDAD 

fuerte centralización centrismo 
policentrismo, descentralización 

fuerte jerarquía jerarquía 
poliarquía, heterarquía, anarquía 

coerción libertades 

débil autonomía de los individuos gran autonomía de los individuos 

débiles comunicaciones e interacciones múltiples comunicaciones e interaccio-entre grupos e individuos nes entre grupos e individuos 
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puede ser más que extremadamente frágil ,  y sólo puede durar si en
cuentra y mantiene el principio de su auto-regeneración perma
nente. 

La tragedia política 

La tragedia política se da en primer lugar en la oposición entre 
una realidad antroposocial, que produce y apela a la complejidad 
muy alta, y el pensamiento político, que responde a la ambigüedad, 
a la incertidumbre y la contradicción por la simplificación, el mani
queísmo, el exorcismo. La tragedia política se da igualmente en la 
contradicción inherente a la acción política, cuya mayor necesidad 
es la detección del error, de ' lo falso , de la mentira y cuyo mayor 
producto es el error, lo falso, la mentira. 

La tragedia revolucionaria 

Las revoluciones que han querido instaurar la hipercomplej idad 
se han hundido en las peores regresiones y no han podido estabili
zarse más que en el terror y lo sagrado ,  es decir, las más bajas for
mas de organización social . Le han dado el más rudo golpe a las es
peranzas de hiper-complejidad antroposocial . Por ello, actualmente 
la revolución ya no es nuestra solución, pero se ha convertido en 
nuestro problema y debe seguir siéndolo. 

¿Y entonces? 

Debemos comprenderlo : la hipercomplejidad lleva en sí inelucta
blemente el riesgo: querer abolir el riesgo es arruinar la hipercom
plejidad misma. 

La hipercomplejidad lleva en sí la aptitud admirable de transfor-

BAJA C0.\1 P L E J I DAD ALTA COMPLEJIDAD 

subespecialización (esclavitud , concen- especializaciones y policompetencias 
tración) y fuerte especialización 

represión del desorden, del ruido tolerancia de los desórdenes, desvia-
ciones, no conformismos 

dogma, fe dudas, interrogantes 

estabilidad, débiles posibilidades evo- inestabilidad, grandes posibilidades 
lutivas evolutivas 
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mar los desórdenes en libertad y creatividad, pero también el riesgo 
de ver cómo la libertad se transforma en desorden . Entre creación y 
destrucción hay muy poco margen . . .  

Así pues, la hipercomplejidad es una aventura. No puede esca
par al vagabundeo . Al mismo tiempo se comprende mejor el proble
ma de fondo que se le plantea a la hipercomplejidad, y que ella nos 
plantea: únicamente medios hipercomplejos pueden compensar la 
fragilidad de la hipercomplejidad sin causarle una regresión de com
plejidad. 

¿Cuáles? 

El recurso a las <<fuerzas vivas» 

La hipercomplejidad necesita virtudes que correspondan a su 
naturaleza al mismo tiempo que constituyen antídotos de la desinte
gración . Vamos a ver que es necesario invocar aquí a las fuerzas vi
vas de la fraternidad y el amor. Digo «fuerzas» para indicar su ca
rácter energético y productor, digo «vivas»,  pues tienen una fuente 
biológica y un carácter viviente . Sé que se ha abusado de los térmi
nos de fraternidad, de amor y que han abusado de nosotros uno en 
el lenguaje de la revolución, el otro en el de la religión . Sé que nos 
han encantado y que están desencantados. Se puede intentar devol
verles vida concibiéndolos aquí en su enraizamiento biológico y en 
su referencia antroposocial, dejando claro que no basta con hablar 
en términos de vida para dar no sólo vida, sino verdad, quedando 
claro que lo haré todo para que estos términos no se conviertan en 
mi pluma en Palabras-Maestras, Principios-Místicos, Verdades-de
Evidencia, es decir, que, como he intentado hacer con todos los tér
minos clave de este trabajo, lo haré todo por situarlos en las condi
ciones de su producción, de su emergencia, de su vagabundeo . . .  

El nombre del Hermano 

Voy a intentar esclarecer la problemática de la fraternidad recu
rriendo a las imágenes-símbolo del Padre, de la Madre, del Herma
no. Estos términos tienen incontestablemente un carácter metafóri
co y mitológico . Pero podemos utilizarlos de manera trans-metafó
rica y trans-rnitológica porque comportan fundamentales connota
ciones bio-genéticas, bio-etológicas, antroposociales, antropopolíti
cas. Si se las separa, se hablará una vez más del hombre como de una 
entidad abstracta o de una máquina artificial, sin genitor, sin ma
dre, sin infancia, sin familia, sin individualidad, sin subjetividad. 
sin alter ego, sin vida . . .  
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La Arque-fraternidad 

Vivimos en un sistema de experiencia y de referencia en el que el 
p�dre precede al hijo y en el que la fraternidad procede de la pater
mdad. El Padre aparece a la vez como Fuerza genitora y Autoridad 
suprema. La Biblia ha puesto en el comienzo del mundo físico a 
Dios Padre; Freud ha puesto en el comienzo del mundo social al 
Padre-Dios. La imagen del padre va unida a toda idea de poder, so
beranía, dominio, y viene a justificar la visión que funda el orden 
social en un principio de dominación y de jerarquía. La idea de 
�atria no sólo contiene en sí la componente materna, que se identi
fica con el cuerpo englobante de la Nación , sino también la compo
nente paterna que se identifica con el mandato soberano del Estado . 
. No se .trata de suJ:'.�st!mar aquí la problemática paterna, cuya 
Importancia y compleJidad tuve tendencia a descuidar en El Para
di�ma

. 
Perdido (cfr: Atlan, 1 979, págs. 2 1 1 ,  2 13-2 14) .  Aquí se trata 

mas bien de revelar el carácter sociológicamente primero , anterior, 
fundamental y fundador de la fraternidad. 

Recordemos en primer lugar que el Padre es una figura específi
camente antropológica. Como tal emerge tarde en la hominización 
(algunas sociedades arcaicas ignoran la paternidad biológica, y mu
chas de entre ellas confían la protección de la mujer y del hijo a un 
h.ermano/tío). El �adre es la últi.ma figura que surgió en la prehisto
na de homo sap1ens. IntroduJO en el corazón de la intimidad 
madre-hijo la presencia a la vez tutelar y autoritaria del macho ma
mífero (Morin , 1 973,  págs. 1 72-174) . No sólo va a beneficiarse del 
estatus dominador del macho, se apropia de la figura de autoridad 
del jefe ,  la justifica por su misión protectora y genitora. Contraria
mente a la vulgata psicoanalítica, la imagen del jefe no es una deri
vación de la imagen paterna, es la imagen paterna la que es una de
rivación , sobre la familia, de la imagen del jefe, que es evolutiva
men!e muy anterior. En adelante, la imagen del padre va a aportar 
a la Imagen del Jefe y después a la del Dios, la presencia tutelar y la 
fuerza genitora: se va a beneficiar a cambio de la autoridad del Jefe 
Y. de la sacralidad del Dios . El Padre es, pues, la última y más re
ciente figura de la Sagrada Familia. Madre evidentemente precede a 
Padre. Las sociedades de mamíferos ignoran al Padre pero siguen al 
Jefe, que no es el padre de la tropa, sino el Big Brother. 

Más arcaicamente todavía, están las asociaciones inter-atractivas 
(Rambaud, Grassé) entre alter ego las que están en el origen de to
das las organizaciones poli-individuales: organismos y sociedades . 
Y, en la fuente de todo lo que es reproducción, comunicación aso
ciación, comunión, está la gemelidad de dos seres celulares sur�idos 
de un desdoblamiento (auto-re-producción celular) : no hay padre, 
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p�es: �1 padre e.s hijo, el hijo padre, al mismo tiempo que no son ni 
hiJO m. padre, smo que son a la vez sí mismo y su propio hermano . 
El gemtor .es al mismo tiempo lo generado. Hay cogenitura, todavía 
no proge�,

ltur� . �a_ imagen primordial es, pues, en la genealogía de 
la evolucwn bwlogica, la de la relación alter ego/ego alter. Así, el 
herman? (alter eg?) precede a la madre 18, la cual precede al padre. �1 v�nculo social está en la relación fraternitaria (solidaria/co
mumtana) entre ego alter---+alter ego. Esta relación fratenitaria es 

extra genética en las sociedades de vertebrados, que pueden estar 
constituidas por individuos de madres y padres diferentes. Dicho de 
otro modo, es en estas sociedades y particularmente en los mamífe
ros donde aparece la fraternidad social. 

E�ta fraternidad social es, en primer lugar, fraternidad contra el 
extenor, pero comporta aspectos rivalitarios, conflictivos y final
mente desigualitarios. Contiene y desarrolla la ambivalencia de la 
relación fraternal. De hecho, las sociedades de mamíferos son fun
damentalmente fraternitarias, no sólo porque son fraternales contra 
el enemigo exterior, sino también porque son rivalitarias en su inte
rior, y las competiciones entre alter ego por el alimento, el sexo o el 
poder conducen a la desigualdad y a la dominación del o de los je
fes .  Pero la estructura piramidal no es lo que funda la sociedad, es 
lo que se desarrolla en una sociedad cuya base es fraternitaria. 

Las sociedades humanas arcaicas son productoras de fraternidad 
real/mítica, puesto que sus individuos se ven surgidos de un ances
tro común creyéndose fraternizados de este modo . Las sociedades 
históricas, particularmente los Estados-Nación, producen una inten
sa fraternidad mítica entre «hijos de la patria», y el mito racial de 
la «sangre común» da un valor pseudo-genético a esta fraternidad 
ideológico/cultural . Pero en las sociedades históricas, hay también 
fuerzas de ruptura y de desintegración inauditas de la fraternidad. 
Nuestras sociedades están fundadas a la vez en la fraternidad y en la 
autodestrucción de la fraternidad. 

Nos encontramos aquí con el problema clave de una relación 
fraternal que, genética o social, lleve en sí la potencialidad fraterni
zante, así como la potencialidad fratricida. El mito de Rómulo y 
Remo es un mito antroposocial profundo, ya que comporta en el 
origen de la ciudad a la vez la asociación fraterna y la oposición 
fratricida de los dos gemelos sin padre, pero criados por una madre
nutrida-mamífero . 

En este sentido, el asesinato (mítico) del hermano expresa la po
tencialidad fratricida presente en lo sucesivo en nuestras sociedades . 
Pero previamente hubo asociación fraternal (míticamente) fundado-

lB Recordemos que aunque da nacimiento, la madre «pone en el mundo» no 
hace al hijo. Es el hijo el que se hace en la madre. 

' 
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ra de la comunidad (ciudad). Y aquí podemos interrogar al mito 
freudiano de la fraternidad parricida, que expresa la refraterniza
ción necesaria para toda sociedad humana. 

El asesinato del padre, en el mito freudiano, es un crimen origi
nal que provoca la transformación de la «horda» en sociedad. Se 
sabe que la interpretación freudiana privilegia en la coalición rebel
de de los hermanos el aspecto filiativo (revuelta contra el padre), y 
no el aspecto fraternitario (el vínculo de comunión entre alter ego 
iguales) . Ahora bien, se puede dar a la asociación de los hermanos 
asesinos un sentido fraternitario profundo para toda sociedad hu
mana: el de restablecer, contra la omnipotencia del padre, el víncu
lo originario fundamental de comunicación/comunión entre congé
neres iguales: Mitológica y realmente, la sociedad humana debe vol
verse a fundar continuamenTe en bases fraternitarias, en la lucha 
permanente y ambigua contra la dominación paterna/izada y la pa
ternidad dominadora, tus. cuales, mitológica y realmente, renacen 
sin cesar. Sin cesar, la sociedad debe recomenzar la revuelta frater
nitaria contra los padres convertidos en jefes y contra los jefes pa
ternalizados. Y sin cesar, se reconstituyen, se amplifican, se sacrali
zan, se simbiotizan las imágenes del Padre y del Rey, Señor, Dios, 
Dueño, Soberano, Guía, Führer, Duce, Padre de los Pueblos, Gran 
Timonel. Y sin cesar, el vínculo fraternitario debe renacer y profun
dizarse en el Demos para volver a fundar el vínculo social. 

De la coalición asesina de los hermanos contra el padre, Freud 
sólo había visto los aspectos negativos de su positividad social (la 
muerte del padre instituye un vínculo desde entonces permanente 
entre hermanos) . Pero, al ver en el culto consagrado al padre muer
to la verdadera clave de bóveda de la organización social humana, 
Freud enmascaraba y le quitaba sentido a su propio mito : el reen
cuentro socio-antropológico de la fraternidad. 

La confrontación de los dos mitos, el parricida y el fratricida 
expresa la ambivalencia fundamental de la relación fraternal que 
puede llegar hasta los extremos asesinos o hasta las comuniones ex
tremas. 

Nuestras sociedades más despóticas, las más jerárquicas, las más 
paternalistas se fundan siempre, en sus interacciones de base, en el 
vínculo fraternitario y el conflicto entre ego iguales, conflicto que 
conduce a la constitución de ego desiguales . . .  

Así , tenemos que desmonopolarizar y desmonopolizar el tema 
del padre, sin eliminarlo por ello en una simplificación antagonista 
de la simplificación freudiana. El principio del Padre no podría des
aparecer ni siquiera en lo hipercomplej izado. Pero podría relativi
zarse y sus constituyentes -la autoridad responsable, el papel geni
tor, el poder fálico- se verían disociados. La hipercomplejidad 
comportaría virtudes que dependen de la connotación paterna: sabi
duría, experiencia, protección , toma de responsabilidad, de iniciati-
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va, de decis�ón . . �ociológicamente, ya lo hemos indicado, jerarquía, 
poder, dommacwn son problemas demasiado serios para que se les 
pueda regular -es decir, eliminar- por el simple deseo. En resu
men: no podemos ahorrarnos lo paternal , necesitamos lo maternal . 
Pero en lo sucesivo tenemos que saber ser fraternales. 

La toma de consciencia de la anterioridad cronológica, ontológi
ca, organizacional del fraternalismo respecto del paternalismo cons
tituye un progreso que no es teórico únicamente. Nos entrega un 
mensaje político. La «Sagrada Familia» biológica nos muestra que 
el principio del hermano precede al principio de la madre, que pre
cede al principio del padre, contrariamente al paradigma «reaccio
nario» que jerarquiza de manera supuestamente natural Paterni
nidad/Maternidad/Fraternidad. Mientras que para el pensamiento 
conservador los valores de fraternidad son valores filiales que de
penden de la autoridad paterna/materna (Estado-nación), nosotros 
vemos que estos valores de fraternidad son los valores generadores/ 
regeneradores fundamentales de toda sociedad. La vanidad freudia
na de la revuelta contra el padre (tanto más vana cuanto que sacra
liza a este padre asentando definitivamente, pues, su autoridad) 
puede sustituirse por la esperanza de una regeneración fraternitaria 
de la organización social. Pero la toma de consciencia correlativa de 
la ambivalencia de la relación entre hermanos nos dice: para ser 
hermano no basta ser hermano. La fraternidad lleva también en sí 
la muerte del hermano, aquello que nos advierten Caín y Rómulo, 
aquello que nos han mostrado los partidos en donde se llaman her
mano y camarada. 

La neo-fraternidad 

La hipercomplejidad antroposocial no sólo requiere el reabaste
cimiento en la fraternidad fundadora, sino una nueva fraternidad. 

El problema fundamental de la nueva fraternidad es doble. Por 
una parte es el de superar sin cesar el ineluctable proceso rivalitario 
que destruye sin cesar esta fraternidad desde el interior (y conduce a 
la dominación/explotación en el seno del grupo mismo) . Por la 
otra, y correlativamente, es el de abrir la fraternidad, es decir, supe
rar la fraternidad cerrada, que se funda y mantiene en y por el re
chazo inmunológico al extraño , por una fraternidad fundada por el 
contrario en la inclusión del extraño. La llamada no es nueva. Nos 
viene de nuestro arque cultural, mezclada con prescripciones con
tradictorias a ella: Abraham recibe el mensaje de amar al remoto y 
Cristo da el menaje de amar al prójimo. El remoto y el prójimo son 
lo mismo: es otro alter ego--+ego alter que, aun cuando esté cerca, 

parece remoto cuando se le considera como ego alter, y resulta cer-
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cano, aun cuando esté lejos, cuando se le considera como alter ego. 
Menos íntima, aunque más ampliamente, la gran idea revolu

cionaria del siglo XIX se propuso romper conjuntamente, por ser co
rrelativos, el principio de dominación/explotación y el principio de 
fraternidad cerrada de las naciones: fue la idea de fraternidad inter
nacional lo que dio nacimiento a una y después a tres internaciona
les, que encarnaban el proyecto de unir fraternitariamente a la hu
manidad entera . . .  Pero conocemos los avatares, el agotamiento y fi
nalmente la inversión del sentido mismo de la internacional, que se 
convirtió en fuerza de apoyo de un Estado-Imperio. Y el problema 
se encuentra replanteado de nuevo. 

El problema fundamental de la hipercomplejidad no es el de 
crear la fraternidad. Es el de una fraternización activa, renaciente, 
abierta, que pueda impedir ·que los inevitables procesos rivalitarios 
se transformen en dominación/explotación/sojuzgamiento y pueda 
sustituir los dispositivos inmunológicos implantados desde la infan
cia contra el extra.ño por un sistema de percepción que excluya al 
otro en una identidad común (ego alter--alter ego). Es decir, 

que estas dos exigencias necesitan ser regeneradas sin cesar por una 
fuente de amor. Ahora bien, para nosotros los mamíferos, la fuente 
de amor emana en primera instancia de la madre. Necesitamos una 
fuente matricial , una matria . «Sin madre no se puede amar, sin ma
dre no se puede morir» 19.  

La humanidad del amor y el amor a la humanidad 

El término de amor, término plenamente humano, tiene raíces 
muy profundas. Todo ocurre como si en las primeras etapas de la 
vida, un principio de atracción o de apego biológico provocara en
tre los unicelulares encuentros protosexuales y asociaciones de don
de nacieran colonias, organismos, sociedades. 

Pero el amor humano tiene dos fuentes animales más cercanas. 
Una es la relación mamífera madre -- hijo: es decir, la continua-! 1 
ción extrauterina en el amamantamiento, y después en el apego, del 
vínculo simbiótico entre los dos seres. La otra es la relación simbió
tica de la pareja macho/hembra que se constituye en los pájaros y 
en ciertos mamíferos. 

El amor humano es un complejo donde se reúnen en unidad, to
talidad y emergencia nuevas los componentes surgidos de las fuen
tes más diversas de la existencia animal, mamífera, primática, ho
mínida (Morin, 1973, págs. 1 72- 1 74) . Lo remarcable en homo no es 

19 Hermann Hesse, Narciso y Go/dmund. 
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solamente que la fr�!ernidad entre hermanos/hermanas y que el 
amor entre �adres/hiJOS se prolonguen toda la vida, sobre todo es 
q�e se transfle�en Y metamorfosean más allá de la familia: la frater
mdad . �e convierte en amistad, y el afecto, combinándose con la 
atracc10n sexual, se convierte en amor. 

El a�or lleva en sí, en su principio, la más alta virtud de lo que 
en el pnmer v.olumen denominábamos neguentropía (término del 
q_u,

e cada vez Siento menos necesidad): Es la negación de la disper
SI�n en el pr�ceso 

.
mismo de dispersión; es la negación del aisla

miento en el ms/am1ento mismo del individuo egocéntrico. 
El amor: 
- lucha contra la separación, mantiene la unión en la separa

ción padre/hijos, hermanas/hermanos) ; 
- hace que se encuentren aquellos que no debían conocerse 

(amistades, amores ocasionales); 
- hace comunicar y comulgar a extraños ; 
- une lo que debería odiarse por siempre Oa «lección» de Ro-

meo y Julieta); 
- une lo que es libre y puede, unido de este modo seguir sien-

do libre; 
' 

- puede dar plena combustión a nuestras vidas sin dejar resi
duos, hollines, humos . . .  

El amor lleva en su principio l a  plena expansión de l a  subjetivi
dad del amante y el pleno reconocimiento del ser subjetivo del ama
do(a), Y al mismo tiempo constituye una superación transubjetiva 
en la comunidad amante. 

Así, el amor es a la vez medio (de lucha contra la dispersión de 
unión), y fin (ya qu� es la reali�ació� más rica) de la hipercompiej i
dad. Es la emergencia, la necesidad mterna de la hipercomplejidad. 
Cuanto más complejidad hay: 

- más �iversidades, divergencias, concurrencias, competicio
nes, antagomsmos hay en el universo social; 

- más discontinuidad, aislamiento, soledad, interioridad hay 
en los individuos; 

- más necesitan los individuos, por estar cada vez más librados 
a la soledad: �1 aislamiento, la escasez, la necesidad, dar y recibir 
amor para VIVIr. 

En este sentido, el amor es la verdadera religión -en el sentido 
original del término : lo que reúne- de la hipercomplejidad: reúne 
las individualidades egocéntricas en sus caracteres más íntima e in
tensamente subjetivos. Al mismo tiempo, esta idea «religiosa» y 
aparentemente irracional es la racionalidad de la hipercomplejidad : 
es ella la que, en el mismo seno del proceso de desintegración y de 
desunión, reintegra y reúne . 

Por ello la idea de amor no es una idea reservada únicamente 
para la parte infantil del ser humano. Su infinita simplicidad, que 
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hace sonreír a doctos y sabios, constituye de hecho una fabulosa 
emergencia de hipercomplej idad. 

La idea de amor no se haya circunscrita únicamente alrededor 
de la reproducción de la pareja, de la familia, del clan, de la nación : 
ha surgido como idea general, que expresa una ética propiamente 
humana («amaos los unos a los otros») y una exigencia orgánica de 
humanidad («el género humano es la internacional») . 

No sólo hay que ver en acción a Potemos en la historia de la hu
manidad, también hay que ver a Eros en conflicto con el conflicto. 
La historia de la humanidad, con sus desencadenamientos y sus des
trucciones, está también atravesada y tejida por la historia del 
amor que se busca, se pierde, se extravía, se altera, se desnatu
raliza . . .  

Y es que el amor, sea ptofano o sagrado, sea por el individuo o 
por la colectividad, sea por la carne o por la idea, como toda virtud 
hipercompleja, es emiQentementé falible y frágil ; puede degradarse 
en un residuo egocéntrico (la posesividad) o transmutarse en su an
tagonista (el odio). Ésta es la razón de que el mal de la humanidad 
no resida en la falta de amor. Nuestras civilizaciones, aunque y por
que individualistas, son también civilizaciones en las que se da una 
hemorragia de amor no sólo sobre los cercanos, sino que salta sobre 
los desconocidos(as) ocasionales, se fija en Dioses o en Ideas, se en
raíza en las Patrias. Contrariamente a la opinión expandida, hay ex
ceso, erupciones de amor . Pero estos desencadenamientos de amor 
son ciegos, delirantes, versátiles, están roídos por la angustia, se 
autodegradan en y por el egoísmo . Y el mundo va a reventar quizá, 
no sólo por ausencia de amor allí donde es necesario, sino por exce
so en las degradaciones y extravíos del amor. Estamos en un mo
mento en que las peores represiones sobre los pueblos y la humani
dad se benefician de los ardores y furores que se desencadenan en 
nombre del amor de los pueblos y de la humanidad. El amor se ha 
convertido por eso en su peor enemigo. 

Es decir, al mismo tiempo que el problema de la hipercompleji
dad no es tanto producir energía amorosa. El amor resurge y se su
bleva sin cesar. El problema de la hipercomplejidad es salvaguar
dar, esclarecer, regenerar, volver a fecundar la omnirresurgente 
energía amorosa, que se pierde, se dispersa, se degrada sin cesar. La 
hipercomplejidad llama, después de la primera -crísica- y la se
gunda -revolucionaria-, a una tercera y nueva emergencia afir
mativa del amor 20, que recoja la herencia de las dos primeras emer
gencias, las amplifique, las transforme, elucide su propio funda-

20 «Y ahora hay lugar para esperar que el Eros eterno haga un esfuerzo para afir
marse en la lucha que lleva contra su adversario no menos inmortal>> (Freud, El ma
lestar de la cultura). 
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mento Y nece�idad Y pueda preservarse de los extravíos 2 1 . Es decir , 
que n� anuncw la utopía del reino del amor y la fraternidad. En el 
coraz�n del a"!or así como en el de todas las cosas vivientes y físi
cas, s�gu� habiendo

. 
un principio de negatividad y de degradación 

que mngun pensamiento podría ocultar desde ahora y que ningún 
P.ensamiento complejo puede ocultar. Hablo de una nueva emergen
cia del amor y no de una solución general para el amor. Ídem de la 
fraternidad. Pero creo que en y por esta emergencia podría desarro
llar el amor su propia versatilidad enmarañosa: amor entre indivi
duos, amor fraternal consagrado a lo humano por lo humano, 
amor a la vida, amor a la naturaleza, amor a la verdad . . .  De suerte 
que el amor pueda convertirse en el principio gravitacional de la hi
percomplejidad. 

Inteligencia, más inteligencia 

Fraternidad y amor son insuficientes por sí solos. No sólo sufri
mos de una penuria de amor, sino de amor extraviado, equivocado, 
engañoso . Los fantásticos desencadenamientos de amor que van a 
perderse en los cielos vacíos o a alimentar los nubarrones mortales 
sólo p_ueden fecundar nuestras vidas si el amor se vuelve inteligente, 
es decir, si es capaz de detectar la ilusión y el error. 

Volvemos a encontrarnos aquí con el problema del error. Este 
problema fundamental de la existencia viviente se agrava en el uni
verso antroposocial . Con horno sapiens el error de idea se añade al 
error de percepción. La idea, medio de comunicación necesario con 
lo real, se convierte en lo que nos impide comunicarnos con lo real . 
La ilusión ideológica, y peor aún la mentira, se convierten en los 
problemas fundamentales del error humano. Nada hay más atroz 
que ver el triunfo de la astucia, de la brutalidad y del terror procla
marse como triunfo de la justicia y de la fraternidad. 

Ahora bien, la hipercomplejidad requiere particularmente y sin 
cesar la detección/corrección del error o de la ilusión, porque, por 
naturaleza, comporta muchos desórdenes, problemas nuevos incer-
tidumbres y necesita de estrategia. 

' 

La. hipercomplejidad, lo hemos visto, no puede ser optimizada; 
es decir, que permanentemente comporta el riesgo de su propia re
gresión, permanentemente necesita el pleno empleo de la inteligen
cia/consciencia. Es decir, que el reconocimiento de lo falso , de lo 

21 Pascal decía: <<Si hay un Dios, hay que amarle a él, y no a las criaturas pasaje
ras». ¿No debemos ver nosotros por el contrario que sólo las criaturas pasajeras son 
f1_1ente de amor y son las únicas q!-le merecen infinita lástima y piedad? ¿No hay más 
b1en que deJar de amar a Dioses, !dolos, Ideas? ¿No debemos dejar de creer en lo no 
bio-degradable: lo Abstracto, lo Eterno? ¿No amar más que lo mortal : lo viviente? 
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ilusorio, de la mentira constituye su problema vital. Dicho de otro 
modo, la hipercomplejidad pide inteligencia, más inteligencia, 
siempre inteligencia. 

Hay que darse cuenta desde ahora de que la hipercomplejidad 
requiere un nuevo desarrollo de consciencia. La consciencia no es 
una facultad fuera de la inteligencia: es la inteligencia de la inteli
gencia lo que permite que la inteligencia reflexione y actúe sobre sí 
misma. 

Lo hemos visto , la consciencia oscila y vacila entre la epi
fenomenalidad frágil y la cualidad global decisiva de nuestro 
espíritu --cerebro. Esta consciencia inestable, antojadiza, vacilan-

te , capaz de los peores erro.res e ilusiones, es al mismo tiempo la úni
ca capaz de disipar errores e ilusiones. No hay que olvidar que la cons
ciencia se convierte en praxis cuando retroactúa sobre sus condicio
nes de formación, las· sóbredetermina y crea nuevos comportamien
tos. Por ello es el desarrollo recíproco inteligencia---.consciencia, 

lo que permitiría desalojar la ilusión y la mentira del corazón de 
nuestras propias verdades, y lo que permitiría que esta inteligencia/ 
consciencia retroactuara sobre la conducta de nuestras vidas. Así, la 
consciencia es a la vez actor y envite del devenir-sujeto del hombre. 
Pero debemos saber también que los desarrollos de la inteligencia/ 
consciencia dependen de procesos de las profundidade�. tanto del 
ser individual como colectivo, que son, ellos, inconscientes. Todo 
va a jugarse, pues, en la interfaz del genio inconsciente de la huma
nidad y de la toma de consciencia . . .  

Sé que debo prestar mucha atención a estas nociones de inteli
gencia y de consciencia, que son vectores de ininteligencia y de in
consciencia y que sólo toman sentido por verificación y reflexión . 
Sé que la peor ininteligencia e inconsciencia es hablar en nombre de 
la inteligencia y de la consciencia. Pero no blando estos términos 
como soluciones-cachiporra, los utilizo necesariamente porque des
de ahora concentran estos problemas clave del devenir antroposo
cial . Hay que tomar consciencia justamente de que el problema de 
la consciencia no es un error, una ilusión, una mentira «idealista». 
Por el contrario, todo lo que denigra y devalúa el problema de la 
consciencia comporta en sí ilusión y error. Hay que tomar conscien
cia justamente de que el juego histórico va a depender cada vez más 
del error, de la ilusión, de la mentira, de la verdad y de la conscien
cia 22 misma. No olvidemos que en adelante los sometimientos no se 

22 Dejo necesariamente de lado el problema real que a priori no puede resolver 
ninguna teoría, ningún método y que ocurre justamente en la praxis antroposocial : 
¿cómo ganar consciencia? ¿Cómo reconocer la falsa consciencia? ¿Cuál sería la edu
cación de la consciencia? ¿Cuál sería la auto-educación? ¿Quién educaría a los edu
cadores? 
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f�nd�� en principios de sojuzgamiento ,  sino en principios de eman
ctpacwn. 

Las fuerzas vivas de la hipercomplejidad 

La fraternidad amante y la inteligencia consciente son las fuer
zas vivas de la humanidad. En una y otra, bebemos en nuestra fuen
te animal , mamífera, primática, y al mismo tiempo nos hallamos en 
lo más irreductiblemente humano de lo humano, en lo más avanza
do de lo humano . 

Su desarrollo asociativo/complementario (que necesariamente 
comportaría concurrencias y antagonismos) es necesario para la hi
percomplejidad antroposocial. Son cada una medio y fin de la 
hipercomplej idad. Pueden constituir conjuntamente las fuerzas or
ganizadoras y orgánicas propiamente hipercomplejas. Sólo ellas 
pueden alimentar y mantener una sociedad nueva (hipercompleja) ,  
la cual a cambio es  la única que puede nutridas y mantenerlas para 
que éstas las nutran y mantengan. Y esto no es olvidar que un pro
blema social clave no es el de la eliminación imposible, sino el de la 
inscripción de las competiciones y conflictos en el juego de las inte
racciones entre seres inteligentes y solidarios. Y esto no es creer que 
la hipercomplejidad pueda ignorar o apartar las reglas, constreñi
mientos, autoridades, sino que éstas no constituyen su fuerza prin
cipal ni su virtud intrínseca. Es pensar que la asociación 

inteligencia/ consciencia ---.amor fraternitario 

es la única capaz de hacer vivir la hipercomplej idad, es decir, ha
cerle afrontar la «selección natural» que elimina las organizaciones 
no viables . . .  

La cuarta dimensión 

Hemos visto que la definición compleja de la noción de hombre 
comporta tres términos indisociables: individuo V especie en re-

sociedad 
!ación complementaria, concurrente, antagonista. Hemos visto que 
ninguna jerarquía o finalidad impone uno de estos términos sobre 
los otros, y que siguen siendo rotativamente medios y fines los unos 
de los otros. 

Lo que es decir, particularmente, que el individuo no podría ser 
sacrificado, instrumentalizado, sojuzgado . Sus finalidades propias 
deben ser reconocidas en el vivir por vivir antroposocial . Nosotros 
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vivimos y conocemos estas finalidades, pero únicamente de manera 
privada: no tienen ningún lugar en los tratados de biología, etio
logía, antropología, psicología, sociología, economía: amar, reír , 
contar, sonreír, buscar, conocer, comprender y, por supuesto, 
jugar --+gozar. Éstas son nuestras verdades individuales a la vez 

t 1 
totalmente simples e hipercomplejas, nuestras finalidades que, por 
otra parte, se transforman en medios, pero que no se reducen a es
tos medios los cuales se vuelven a transformar en fines . . .  Y por su
puesto qu; estas verdades que dan sentido a nuestras vidas n? t.ie
nen sentido, llevan en sí inestabilidad, incertidumbre, contradlccw
nes, experimentan necesariamente la experiencia del sufrimiento, de 
la escasez, de la pena . . .  

D e  la humanidad 

No voy a volver sobre los otros dos términos de la tríada ind:
viduo V especie. Ya he insistido lo suficiente como para que las 

sociedad 
dimensiones biológicas, particularmente la dimensión genética, es
tén omnipresentes en nuestra definición de hamo. Desde el punto de 
vista de la sociedad, he indicado igualmente que hay una insepara
bilidad entre el ser individual y el ser societal , que el tejido mismo 
de la vida humana está constituido por la complementariedad y el 
antagonismo individuo/especie, egoísmo/altruismo, egoc

.�
ntrisn.w/ 

solidaridad , y he indicado que habría ruptura de compleJidad s1 se 
subordinara el individuo a la sociedad o la sociedad al individuo. 

Quisiera indicar ahora que el desarrollo en el sentido hiper
complejo de la relación individuo-sociedad requiere la afirmación 
de un cierto término que transforme la trilogoía en tetralogía: 

La humanidad se nos muestra en primer lugar como sentimiento in
dividual vivido de pertenencia no sólo a una especie biológica, sino 
a una identidad subjetiva que hace que se reconozca en el otro, por 
tanto, en el extraño, un alter ego potencial. Este sentimiento no se 
desprende en absoluto de un amor abstracto a la huma�idad (que 
no sólo ignora o desprecia a los hombres concretos smo que es 
una de las fuentes más terribles de los odios concretos de la huma
nidad). Sólo puede partir de las interacciones concretas e�tre in
dividuos. Siendo humano con lo humano es como se constituye la 

516 

cualidad de humanidad y, en este primer sentido, la  idea de huma
nidad sólo puede aparecer como el producto y el horizonte de la ex
perienci2 vivida individual. 

Esta idea de humanidad vive aquí y allá desde hace mucho tiem
po, mantenida por la reflexión de moralistas o por el ejemplo de 
sabios. Pero la humanidad se ha convertido en una realidad planeta
ria sólo muy recientemente. Después de estar perdida durante dece
nas de miles de años, la diáspora humana se vuelve a unir actual
mente por los millones de comunicaciones e intercambios. La onda 
de choque de una baja del dólar en la bolsa o de un alza del barril 
de petróleo provoca reacciones en cadena en todo el planeta. Hoy 
día, la innumerable y multiforme red de las interacciones sociológi
cas, económicas, informacionales, culturales, biológicas entre todas 
las partes del planeta constituye como un primer tejido conjuntivo 
de unidad humana -de humanidad. Así, más allá de los Estados/ 
Naciones, un gran ser acéntrico/policéntrico desparramado en el 
curso de la diaspora multimilenaria se reconstituye , se despierta y 
reconoce en las innumerables interacciones y comunicaciones que 
hacen de él un gran cuerpo planetario. 

Aún más: la humanidad se ha convertido en una comunidad de 
destino. Después de un desencadenamiento conquistador inaudito 
de Occidente sobre el planeta, dos guerras mundiales han forjado 
un destino común. Y actualmente la humanidad, como no ha sido 
nunca ninguna patria, es una comunidad de vida y de muerte. Ya 
que puede aniquilarse a sí misma mil veces . Lo que ha creado nues
tra comunidad de destino es la muerte más que la vida, y mil muer
tes, mil males, nos implican en una aventura común. Al mismo 
tiempo que vive sus pluralidades de vidas nacionales, la humanidad 
vive ya su muerte sin haber podido nacer todavía. 

Así la humanidad no sólo se nos muestra como una aspiración 
difusa y confusa de la diáspora humana a encontrar una nueva uni
dad, sino también como una nebulosa espiral en formación que in
tenta agónicamente acceder al ser . La tierra se ha convertido en un 
bucle bio-antropo-cultural al mismo tiempo que en Spaceship 
Earth. 

Vemos la posibilidad técnica, vemos la necesidad racional, eco
nómica, lógica, en fin y sobre todo vital de que la humanidad tome 
cuerpo y se convierta, según la admirable fórmula de Augusto Com
te, en nuestra matria. ¿Le dejará lugar a la humanidad la especie 
humana, es decir, a una entidad de tipo absolutamente nuevo, un 
ser de cuarto grado, que provincialice a las naciones y en la que 
cada ser humano pueda reconocer su verdadera y profunda patria, 
prioritaria sobre los Estados-Naciones? Esta perspectiva parece to
talmente concebible: la constitución de seres policelulares, como 
nosotros mismos, a partir de las interacciones entre treinta mil 
millones de células, la constitución de la célula viviente a partir de 

5 1 7  



interacciones entre millones de células son mil veces más asombr<?

sas y extraordinarias de lo que sería la constitl!ción de un� humani

dad a partir de tres mil millones de homo sapzens y de vanos cente-

nares de naciones . 
Vemos, pues, que la humanidad puede y debe co�stitui� un cuar-

to término complementario al de individuo/especie/sociedad, �s 

decir, no r�ductible a estos otros tres términos. La idea de humani

dad es a la vez el más intenso y el más extenso de los conceptos 

constelados en el macroconcepto de hombre. Esta idea se polariza 

por una parte sobre la experie.ncia indi�idual del atte; ego, por l.a 

otra sobre la totalidad planetana convertida en comunidad de desti

no . La idea <le humanidad engloba en sí la idea de especi� en su. rea

lidad biológica, pero sin red)lcirla a ella, ya que de. por Si constit
,
uye 

de jacto una entidad bio-socio-cultural . La hum�nidad englobana a 

las sociedades, singular_mente a los Estados-Nacwn:s y, r�spetando 

su originalidad, debería ·al mismo tiempo, necesana y vitalm�nte, 

suprimir su omnipotencia, frenarlas y regularlas . La .hu.ma�udad 

podría constituir de este modo el término d� re[erencia �ndispe�

sable para los otros tres. Pero no se trata del termm� supenor: 1� fi

nalidad general, suprema. No puede ser el nuevo idolo, la ultima 

religión. La humanidad es lo que transformaría el concepto C??Iple

jo de hombre en concepto hipercomplejo -y con ello abnna las 

vías para un nuevo nacimiento del hombre: 

individuo -- especie 
1::>-<:::1 . 

sociedad--humamdad 

La Resistencia 

Las cualidades de la hipercomplejidad, fraternidad, amor, inteli
gencia, consciencia, son portadoras de respuestas a los problemas 
de desunión, desintegración, degradación, desórdenes, pero no cons
tituyen una solución en el sentido de una panacea universal du
radera. No se trata de virtudes dictables y programabl�s. L.as con
minaciones «amémonos, seamos fraternales, seamos mtehgentes, 
seamos conscientes» como tales no tienen ningún efecto. si no es 
deplorable. Tampoco son fórmulas que puedan hacer obsoletos, ípso 
jacto los sometimientos, . domina�ion�s, poderes, �stados . . . . Estos 
no son simples excrecencias parasttanas que �astana con ex�irpar . 
Son constituyentes esenciales de los seres societales y todavta nos 
darán trabajo durante mucho tiempo . . .  Peor, es posible que se des
encadene una nueva gran barbarie y que nos sea preciso abandonar 
toda esperanza de hipercomplejidad. Pero, incluso entonces, allí 
donde se den, el amor fraterno, la inteligencia consciente, no sólo 
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constituirán la  verdadera resistencia, sino el reabastecimiento y el 
recurso permanente en la lucha interminable contra la crueldad. 

El vagabundeo 

Ahora lo sabemos: ninguna meta viviente podría ser acabamien
to. Todas las metas vivientes se confunden con el camino . Se hace 
camino al andar*. Nos hallamos en el vagabundeo y no saldremos 
de él . Si entramos en la hipercomplejidad, entramos en la conniven
cia permanente con el alea y la incertidumbre, no en su eliminación . 
Seremos guiados por finalidades cada vez más buscadoras y erran
tes. No estaremos en la estabilidad, sino en el devenir. La hiper
complejidad está dedicada al devenir .  Está dedicada al devenir por
que su carácter inoptimizable la empuja a la evolución; porque, al 
preferir por naturaleza la estrategia al programa, es por naturaleza 
creativa y morfogenética; porque los medios que eran la búsqueda, 
el conocimiento , el amor se han convertido en fines motores de la 
aventura, porque el amor está por realizar y reinventar, porque el 
mundo y la verdad están por redescubrir y reexplorar . . .  

No hay paraíso pasado que encontrar, n i  paraíso futuro que edi
ficar, ni fin de la historia, ni Tierra prometida, ni Mesías por venir, 
ni verdad no biodegradable (sino de bisutería), sino búsqueda per
manente hacia el más allá,  superaciones a ser superadas a su vez, 
nueva aventura de la evolución, y si hay suerte, nuevo nacimiento 
del hombre . . .  

Tenemos que adquirir una sola certidumbre: no hay un estado 
ideal que alcanzar y después conservar. Esta certidumbre simple es 
compleja sin embargo, pues rompe irremediablemente todas las cer
tidumbres simples. Debe romper actualmente, y para siempre, el 
mito de la Solución final y del Futuro radiante. No hay solución fi
nal de la cuestión social, ni reconciliación definitiva del hombre con 
la naturaleza y consigo mismo, ni futuro radiante que ponga térmi
no a todos los males de nuestra existencia. Siempre habrá posibili
dad de regresión, de fracaso, ruina, desintegración, siempre habrá 
renacimiento de los fermentos de desigualdad, de sometimiento, de 
explotación . Y nosotros, en el universo viviente que es nuestra natu
raleza y nuestro pasto, deberemos asumir una horrible crueldad aún 
por mucho tiempo; en el universo humano que no dejará de cono
cer sufrimientos y tormentos, deberemos asumir una horrible indi
ferencia aún por mucho tiempo. 

Y esta consciencia aparentemente desesperante nos salva: la idea 
de armonía, de solución , de eliminación de los desórdenes, de supe
ración de toda contradicción, de acabamiento político es, lo sabe
mos ahora, una idea masacrante. Comenzamos a ver todo el mal 

* En castellano en el original. 
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que hay en la idea de buena sociedad (Lefort), todo el horror que 
puede imponer el mito de la felicidad . . .  

El futuro radiante debe morir. Lleva la muerte. La vía del deve
nir está abierta. 

La agonía 

Una vez más, sepamos que no podemos pensar, querer, esperar 
nada para hamo individuo -- especie si apartamos de nuestros 

1�1 · sociedad -- humanidad 
pensamientos, voluntades, esperanzas, las ideas de nacimiento, de 
vida y de muerte. El hombre no ha nacido de una vez por todas, y 
la hominización está jalonada por muchos nacimientos. El naci
miento de hamo s.apiens es el último nacimiento biológico, pero ni 
el primero ni el último de los nacimientos antroposociales. Hemos 
conocido después el nacimiento de la historia, es decir, de las 
Sociedades-Estados.  

¿Vivimos hoy nuestra agonía o la agonía de un nuevo nacimien
to del hombre, que se produciría por el nacimiento de este cuarto 
término necesario para su expansión : la humanidad? Estamos ocu
pados a la vez de nacer y de morir. La humanidad debe llevar a 
la vez una lucha desesperada por nacer y una lucha desesperada por 
no morir, y es lo mismo.  En este sentido, la frase de Thomas 
E. Bearden me golpea y obsesiona: the final agony oj birth oj man 
-or oj his death- is begun, la agonía final del nacimiento del 
hombre -o de su muerte- ha comenzado. 

Nos hallamos en el corazón de una tragedia insondable. Por to
das partes, se combate ciegamente contra enemigos parciales, ene
migos antiguos, enemigos muertos, nuevos amigos. Se ama, se odia, 
se yerra, se sufre, se subleva, se resigna, se cree, se deja de creer, se 
vuelve a creer. Aún no hemos comprendido la aventura que vivi
mos . En lugar de ser el foco de la nueva consciencia, la ciencia con
tribuye al nuevo oscurantismo. El pensamiento disyuntor /reductor 
por una parte, el pensamiento mitológico/fabulador por la otra, 
concurren para enmascararnos la complejidad omnipresente. Desde 
ahora ya no podemos esperar nada, desde ahora debemos temerlo 
todo de un pensamiento incapaz de concebir la complejidad de las 
realidades vivientes, sociales, humanas y la complejidad de los 
problemas planteados por la crisis contemporánea de la humanidad. 
Vamos a reventar por no comprender la complejidad. 
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Conclusión 

l .  lNCONCLUSIÓN 

L� vida no depende de ninguna sustancia, de ningún principio 
ex�enor a, n�estro universo físico . Pero no por ello es la apariencia 
ep,Ifenomemca que t.oman sus procesos físico-químicos de organiza
cwn Y de reproducción. El trabajo de este libro ha sido el de reco
nocer la vid� como e

.
mergencia, es decir, a la vez en su dependencia Y en su realidad autonoma que retroactúa sobre las condiciones de 

su propia producción. Así ,  la inscripción de la definición de la vida 
1 ¡ 

en el bucle physis bias integra la vida en la physis mucho más 
t 1 

radical Y totalmente de lo que lo hacen las teorías únicamente quí
micas o únicamente termodinámicas, al mismo tiempo que la distin
guen de ella no menos radicalmente -por la teoría de la auto
(gen?-feno-ego)-eco-re-or�anización- y totalmente -por las emer
gencias globales que constituyen el fenómeno viviente. 

Pero para concebir el bias, tenemos que concebirnos a nosotros 
�is��s, sujetos viv�entes de la especie hamo sapiens, seres a la vez 
bi�log1cos y metabwlógicos, seres hiper y super-vivientes super
ammal�s •. super�ma�íferos, y valernos de estos caracteres hiper
super-vivientes, mclmda la inteligencia conceptual, que se han des
arrollado en el curso de la hominización. 

Así, podemos intentar situar la vida y situarnos a nosotros mis
mos en un metasistema: 

(evolución) 

b . �� ws antropos 
""' . / 

(conceptualización) 
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Este metasistema nos permite objetivamos en nuestro esfuerzo 
por objetivizar la vida, al mismo tiempo qu� nos rec�erda que so
mos sujetos observadores/conceptuadores,  s1tuados hzc et nu�c en 
una cultura y una historia, y nos incita a controlar las pr?��ccwnes 
(idiosincrásicas y socioculturales) que afectan a nuestra Vlslün de la 
vida. . . l'd d l Así, el circuito comunicativo, que respeta la ongma. 1 a_ , Y a 
irreductibilidad de cada uno de los términos de la comumcacwn no 
es sólo:  

ni sólo : 

bios--antropos, sino : physis--bios--antropos 
_ 1  1 

El título de este lib;o 'comporta dos veces el término vida. Es de
cir como se me ha mostrado cada vez más fuertemente, que la no
ciÓn de vida, lejos de ser redundante y elimin��le, debe se� recono
cida y reflexionada en su realidad, su compleJidad! su u�}dad Y, s� 
multidimensionalidad. La vida no sólo comporta d1mens10n genetl
ca y dimensión fenoménica, sino también dimensión individual, en 
ocasiones dimensión sociológica, siempre dimensión ecológica. 

A este volumen le falta aunque esté omnipresente en vacío, la 
dimensión temporal de la e�olución biológica. La había inc�uido no 
obstante en una primera redacción. Pero, siendo ya demas1ado lar
go este libro, decidí consagrar un tomo ��opi� al, pevenfr du Dev�
nir, en el que no sólo considero la evolucw�,bwl?�Ica, �m� las arti
culaciones/transformaciones de la evolucwn f1S1co-cosm1ca a la 
evolución biológica, y de ésta a la evolución antrop�social,_ de tal 
manera que se desprenda un método para pensar �o solo el t�empo, 
sino la multiplicidad de los tiempos y las revoluciOnes del tiempo. 

Este volumen introduce en el punto de partida de toda esta em
presa de «método» :  en el problema antroposo�ia! . La constitución 
del circuito antropobiológico de doble esclarecimiento me ha lleva
do a menudo, en el curso de mi andadura en espiral, a proyectar 
flashes anticipadores sobre el paisaje que m: aparecía natural11_1ente 
en el horizonte. Por este hecho siempre he d1cho poco y demasiado, 
siempre he tenido el sentimiento de que estas anticip�ciones �ra_n in
suficientes, excesivas, y al mismo tiempo no he quendo s�pnm1rlas, 
porque traducían bien el movimiento espiral natural de m1 forma d_e 
pensar y cuál era la intención de mi búsqueda: establecer la c�mum
cación entre la vida y nuestras vidas. Sé que estos prol�ngam1ent�s, 
que se sitúan en el circuito bios--antropos para m1, apareceran 

1 1 
como extrapolaciones «ingenuas» a los ingenuos cuyo microscopio 
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lo ve todo, salvo que el hombre es un ser viviente. Sé igualmente 
que he tenido que cortar arbitrariamente en lo que dependía a la vez 
de este volumen y del volumen que trata de frente la esfera antropo
social : l 'Humanité de l'humanité. Pero al menos he querido, he in
tentado poner de relive, a través de tantas torpezas, el problema cla
ve que aquí subrayo : la complejización necesaria de la biología es 
una condición sine qua non de la articulación bio-antropológica, la 
cual es una condición sine qua non de la complejización necesaria 
de las ciencias antroposociales. 

Entonces , y solamente entonces, se manifestará que no estamos 
ni fuera ni por encima de la vida, y que la vida no está solamente en 
nuestros cuerpos, sino que concierne a todas nuestras actividades y 
todos nuestros problemas. Entonces se nos mostrará que el conoci
miento de la vida tiene una importancia humana vital. 

¿Pero no he avanzado demasiado fuera de la biología? ¿Me he 
equivocado al seguir los hilos de intersolidaridad de los problemas, 
el curso natural de mi reflexión, y desembocar en nuestra problemá
tica política, sin poder tratarla verdaderamente, ni siquiera esbozar
la, limitándole a una llamada de faro? Cuando me siento ceder al 
temor (que me empuja a suprimir todas estas páginas para aumen
tar la credibilidad «biológica» del resto) o al desaliento (¿para qué 
multiplicar las incomprensiones, las molestias, los enemigos, por 
unos resultados que serán casi nulos?) ,  vuelve entonces de repente 
mi horror al absurdo y a la arrogancia de un pensamiento satisfecho 
y orgulloso de despedazar los saberes y fragmentar todos nuestros 
problemas vitales. Me niego a aislar nuestras vidas de la vida, nues
tras vidas de nuestras ideas, nuestras ideas de sus consecuencias. 
Y como soy consciente, no de haber zanjado y resuelto estos pro
blemas, sino de despertarlos, decido mantener estas páginas tan ne
cesarias como insuficientes. 

En fin, en este volumen comienza a desprenderse lo que saldrá a 
plena luz en la Connaissance de la connaissance -nucleo central de 
El Método- a saber, que el conocimiento de la biología produce al 
mismo tiempo una biología del conocimiento y contribuye al cono
cimiento del conocimiento. 

La biología del conocimiento nos introduce en las determinacio
nes biológicas (el computo) , animales (nuestro aparato neurocere
bral «triúnico»), primáticas, homínidas que permiten y limitan el 
conocimiento cerebral , incluidas las propias del cerebro --espíritu 

de hamo sapiens. Sólo podemos «superar» estas determinaciones a 
condición de reconocerlas . 

La biología del conocimiento es, pues, una aportación, una di
mensión indispensable del conocimiento del conocimiento, y ad
quiere de este modo valor epistemológico. Vemos de golpe que no 
basta con epistemologizar las ciencias biológicas. Hay que biologi-
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zar la epistemología también introduciendo en ella el problema de 
las condiciones biológicas del conocimiento . 

Es aquí donde mi andadura revela no su «ingenuidad», sino su 
complej idad. La verdadera ingenuida� consiste

_
en cree� que se pue

da constituir una epistemología extenor, supenor prevta y a poste
riori en relación con el saber que se trata de verificar, y olvidar que 
no existe ningún puesto exterior al cerebro/espíritu humano, al /en
guaje humano, a la historia humana desde donde se pueda contro
lar los conocimientos. 

Desde ahora es más razonable, aunque errático e incierto , edifi
car el mirador epistemológico con andamios múltiples, ellos mismos 
inseparables del movimiento de la reflexividad en un saber que s� 
hace y desde ahora se sabe haciéndose. De todos modos, tratare 
fundamentalmente el problema de una epistemología abierta en la 
Connaissance de la connaisance. . 

¿Se ve el carácter multiforme, multidimensional, simultáneo, ro
tativo y sin embargo uno de mi propósito? No reside en la aparente 
enciclopedia (apoliilada, incompleta, lagunar, in_ac�bable) q�e va de 
physis a antropos vía bias. Reside en el movimiento �spiral que 
atraviesa y explora estos terriorios a fin de hacer comumcar lo que 
no se comunica a fin de separar lo que bloquea y obstruye los ca
nales del pensa�liento, el cual, cuando es fragmentario, piensa en
tonces el fragmento como un todo convirtiéndose en anti-pensa
miento. 

Mi esfuerzo viajero consiste en querer pensar lo no pensado, re
pensar lo pensado, pensar mi propio pensamiento, ayudar al pensa
miento a pensarse a sí mismo pensando al mundo viviente. Este es 
el propósito del Método, que comporta necesariamente encuentro y 
enfrentamiento, no sólo con los datos del conocimiento científico, 
sino con los principios de este conocimiento, los paradigmas y los 
problemas epistemológicos . 

En el curso de este viaje,  el método no ha dejado de ser lo que se 
busca, pero se ha convertido un poco en lo que busca. Un «pro�o
método», si me atrevo a decirlo, me recuerda sin cesar que concibe 
toda cosa, no sólo en función del principio del orden, sino en fu�
ción de la problemática orden/desorden/organización; que no olvi
de nunca al sujeto observador/conceptuador en el objeto observa
do/concebido; que comience a extraer los principios de la comple
jidad. 

Sé que para quienes me han juzgado y condenado de antemano 
en la fe de sus maestros, guías, luces, mi propósito no es ni biolo
gía, ni ciencia, ni filosofía, no está en ningún sitio ni es nada. 

Este propósito grotesco de nada y en ningún sitio lo resumo por 
última vez: he intentado pensar el pensamiento de la vida al mismo 
tiempo que pensar el pensamiento por la vida: he intentado pensar 
el problema de la vida, con la esperanza de que el pensamiento de la 
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vida pueda esclarecer el pensamiento sobre el hombre y el pensa
miento a secas. 

2. REINTRODUCCIÓN 

¿Quién ha escrito este libro? En el momento en que el autor cree 
haber desaparecido totalmente en lo que él ha creído que era la justa 
y verdadera visión de las cosas es cuando debe reaparecer . Me doy 
cuenta de que a menudo me he dejado invadir por la ambición inu
sitada del esfuerzo y, en la relectura, me veo considerar desde arriba 
las teorías, trabajos, descubrimientos sin los que sin embargo mi 
trabajo no sería nada. Pero también sé que la extrema humildad de 
mi punto de vista vuelve sin cesar, con la vuelta al movimiento espi
ral del observador/conceptuador, sujeto periférico y parcial que 
debe, en su esfuerzo mismo de conocimiento, reconocer los límites 
físicos, biológicos, sociales, idiosincrásicos de su conocimiento. Por 
ello, aun sin dejar de criticar la mitología abstracta, reductora y 
fragmentaria que producen los paradigmas simplificadores, no me 
pongo como «desmitificador» de las ciencias : al contrario, mi pun
to de vista desmitifica a los desmitificadores , y desvela la vanidad 
de los detentadores de verdades científicas y epistemológicas . 

Sé que proyectamos nuestras visiones de origen social, cultural , 
pulsional, subjetivo, sobre la naturaleza y la vida, y sé que este sa
ber no sólo concierne a los demás, sino también a mí. Sé que me he 
proyectado sin cesar, intentando sin duda criticar y controlar mis 
proyecciones -pero no me hago la ilusión de haberlas hecho des
aparecer . No sé hasta qué punto, hasta qué límite han escapado a 
mi control y, por tanto, a nli consciencia. 

Sé que sin cesar he proyectado mi estremecimiento lírico ante la 
vida, mi sentimiento absoluto de su misterio ,  mi admiración de que 
cada elucidación, lejos de disiparla, haga renacer más fuerte mi 
convicción subjetiva de la tragedia de la existencia, mi horror a la 
muerte, mi gusto por el juego (por tanto, el del juego de palabras), 
mi amor al goce, mi voluntad de aceptar este mundo, mi incapaci
dad de aceptarlo , mi apetito de racionalizar, mi alergia a la raciona
lización . 

Sé también que cuando examino centralización, jerarquía, espe
cialización, dominación, sojuzganliento, proyecto mi negativa a 
desesperar de cambiar la sociedad, y sé que esta proyección no me 
conduce a pegar una visión simplificante sobre la organización bio
lógica, sino por el contrario a ver y extraer mejor la complejidad, 
precisamente para escapar a las visiones simplificantes del sistemis
mo , etologismo, sociobiologismo, etc. Y, de todos modos, sé desde 
el comienzo que la naturaleza no tiene respuesta clara a nuestros 
problemas, sino que por el contrario debe aportarnos la justa cons-
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ciencia de su complejidad. Sé que proyecto sobre todo, por todas 
partes, sobre el mundo real, mi sentimiento de la complejidad, es 
decir ,  mi imposibilidad de percibir lo real solamente en forma de 
objetos claramente aislables, mi negativa a dividirlo en el despeda
zamiento disciplinar, mi convicción de la multidimensionalidad de 
los fenómenos y de la intersolidaridad de los problemas, mi creencia 
de que lo real no se deja nunca reducir ni deducir totalmente y que 
la elucidación debe restituirle su zona de sombra. Pero pienso que 
lo real me corresponde, aceptando el diálogo, y sin duda es esta 
apuesta lo que se juega finalmente este trabajo:  transformar un 
sentimiento de complejidad en método de la complejidad. 

Si calcular no permite ningún fantasma, ninguna proyección, 
pensar, que· engloba y supera al cálculo ,  no puede prescindir de ser 
alimentado por pasiones pulsiones, fantasmas y el peor error es 
creer que por fin se han exorcizado las propias pulsiones y fantas
mas en una teoría «ob-jetiva». Por el contrario se les ha llevado a 
enraizarse, endurecerse, camuflarse bajo el abrigo de la coherencia 
y de la experiencia . El problema -el juego del pensamiento- es 
dejarse llevar lo suficiente por nuestras pulsiones para que ellas den 
imaginación e invención, pero sin dejar de controlarlas, sin dejar de 
ponerlas a prueba de lo que constituye la única, la más fuerte resis
tencia a nuestras racionalizaciones: la complejidad de lo real. Es en
tonces cuando la complejidad de lo real puede estimular la comple
jidad del pensamiento . . .  

Sí, mi querido Gaston Richard, estoy presente en este libro, di
ferente de los demás libros sobre la vida, que evidentemente lleva la 
marca de mi idiosincrasia, pero también creo, y lo siento muy pro
fundamente, que al mismo tiempo que de esta cultura, de este tiem
po, de esta sociedad, soy un viviente cualquiera de la especie hamo, 
y que me he metido en un bucle en el que es la vida la que me da 
todo lo que yo le reatribuyo en forma de palabra y discursos. Me 
siento plena, antropológica, normalmente en el bucle del vivir para 
vivir. Vivo para conocer, conozco para vivir, vivo para amar, amo 
para vivir; estoy en el circuito 
jugar-gozar-actuar-explorar-buscar-conocer, y este juego ro-

t t t t t t 
tativo se finaliza por la «búsqueda de la verdad» para el «bien de la 
humanidad». 

Así, coincide con este libro. No es producto mío. Me hace como 
yo lo hago. Mientras intento darlo a luz, él intenta hacer dar a luz 
una verdad virtual, todavía sin forma, que esperaba en mí. He sen
tido muy naturalmente que este libro , como todo libro al que se da 
su autor, no se le «escapa» , sino que se convierte en un ser auto
eco-organizador, autónomo de su autor en su dependencia misma, 
que toma vida alimentándose del trabajo de mi espíritu y de todas 
las migajas que yo le aporto de laboratorios y bibliotecas . Obedezco 
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a su ontogénesis. Como una verdadera madre, le he transferido mi 
vida. Lo creía casi terminado en 1977. Ahora bien, desde hace tres 
años vivo para él , me mato por él , pero la alta combustión que exis
ge y me da no ha dejado de darme amor terrestre. Vivo para escri
bir este libro, lo escribo para vivir -para amar, amo para poder 
escribir este libro . . .  He escrito sumergiéndome en la vida, no fuera 
de ella. 

Termino esta conclusión . Nada queda verdaderamente termina
do, lo sé, todavía tendría mucho que retomar, que corregir . Pero 
tengo por fin el sentimiento de haber embudado el bucle. 

Todavía es de día . Me siento agotado. Lo que me abruma no es 
sólo la enorme cantidad de lo que he leído y sobre todo de lo que no 
he leído. No es sólo un sentimiento de fracaso, pues me sé condena
do, vencido por adelantado. Es una gran descompresión que de re
pente me vacía. 

Mi mesa está contra la ventana de mi habitación, en casa de los 
Bueno. Esta ventana está abierta continuamente a los cipreses, oli
vares, viñas, pendientes, colinas -el paisaje que más me gusta del 
mundo. Salgo de la habitación y bajo. Los animales familiares, de 
la familia están allí, bajo la parra. Descansan. Aquí no hay agre
sión, competición , precedencia: gatos y perros juegan juntos, co
men juntos en la misma cacerola enorme y, dentro de la pajarera, 
picotean juntos palomos y tórtolas. El viejo perro Bruno me mira 
con sus ojos húmedos y por si acaso tiende el cuello para una ca
ricia. 

Avanzo por la terraza. Bajo el gran olmo, Rafaelle martillea el 
cincel que esculpe la lápida de su padre, mi amigo Xavier , muerto 
hace veinte días. En el cielo todavía azul vuelan y revolotean los 
murciélagos. También esta noche será invadida por galaxias de lu
ciérnagas. 
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realidad viviente requiere una revolución de método: 
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a lo privado es una ciencia privada de vida. 
Pensar la vida ha llegado a ser algo vital para 
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sepamos verdaderamente lo que son la vida, el 
cerebro, el espíiitu, antes de que seamos capaces de 
controlarnos a nosotros mismos y de controlar a 
nuestros controladores? 
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